TBMM ANAYASA VE ADALET KOMISYONLARI UYELERINDEN
KURULU KARMA KOMIiSYON
BASKANLIGINA

DIYARBAKIR MILLETVEKILI VE DBP ES GENEL BASKANI SALIHE
AYDENIiZ’IN YASAMA DOKUNULMAZLIGININ KALDIRILMASIYLA
ILGILI 3/912 SAYILI FEZLEKE HAKKINDA TBMM ANAYASA VE
ADALET KOMISYONLARI UYELERINDEN KURULU KARMA
KOMISYON RAPORUNA ILiSKIN MUHALEFET SERHI

Anayasa ve  Adalet Komisyonlart  Uyelerinden  Kurulu  Karma
Komisyon 25/07/2022 tarihli toplantisinda Diyarbakir Milletvekili ve Demokratik
Bolgeler Partisi (DBP) Es Genel Baskani Sayin Salihe Aydeniz’in  Yasama
Dokunulmazliginin Kaldirilmas: Hakkinda diizenlenen 3/912 sayili fezlekeye dair
muhalefet serhimizdir.

Aydeniz hakkinda 3/912, 3/1368, 3/1422, 3/1693 ve 3/1965 Esas numarali
Cumhurbagkanlhigi Tezkerelerini goriismek tizere toplanan Karma Komisyon
Baskanligma yaptigimiz usul itirazlar1 reddedilmis ve dosyalarin goriismelerine
devam edilmistir. Toplant1 neticesinde alinan karar; hukuka, yasaya, teamiil ve usule
aykiridir.

1- GENEL DEGERLENDIRME

Eski Yunancadaki “demos” (halk) ve “kratos” (yOnetim) sozciiklerinin bir araya
gelmesiyle olusan ‘“demokrasi”; “halkin yonetimi” olarak tanimlanmaktadir.
Abraham Lincoln ise “halkin, halk tarafindan, halk i¢in ve halk adina yonetimi”
seklinde bir tanimla demokrasiyi tariflemistir. Bilindigi gibi demokrasi tarihsel siireg

icerisinde “dogrudan demokrasi”, “yar1 dogrudan demokrasi”, “temsili demokrasi”
seklinde bir gelisim ¢izgisi izlemistir.

Kuskusuz insanligin ekonomik, sosyolojik, bireysel, bilimsel gelisim siirecinde
demokrasinin islerligi i¢in yeni araglar gelismis ve katilimci demokrasi, temsili
demokrasi gibi kavramlarla kendine 6zgii, kendi yolunu ¢izmistir. Gelinen son fazda
ise temsili demokrasi, “yOneticilerin yoOnetenler tarafindan serbest ve diiriist
se¢imlerle belirlendigi bir yonetim sekli”ne biirlinmiis bu da parlamento ad1 verilen
kurumun ve orada gorev yapacak olan parlamenterlerin calisma esaslarina etki
etmistir. Buradan bakildiginda parlamenterlerin gorev ve yetkilerinin 6nemi bir kag
kat daha artmis ve bu gorevlerini yerine getirmeleri hususunda ek glivencelere sahip
olmalar1 zaruri olmustur.



Tiirkiye’nin kisa gecmisine bakildig: vakit ise temsili demokrasinin 6nemine riayet
edildigi anayasal metinlerden anlasilmaktadir. Yasama dokunulmazligi kurumu Tiirk
anayasal diizenine ilk kez 1876 Kanun-u Esasisi (79’uncu madde) ile girmis devam
eden Anayasalarda da farkli sekillerde yer bulmustur. Tiirkiye’nin siyasi rejimi
igerisinde 1921 Anayasasi ile baslayan ve 1924, 1961, 1982 Anayasalari ile devam
eden bir ¢izgide, milli egemenlik ilkesi ve buna dayali temsili vekalet anlayis1 kabul
edilmistir. Yani “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” siar1 tim parlamento
anlayisina egemen kilimmaya ¢alisilmistir. Gegmisinde askeri darbelerle pek ¢ok kez
sekteye ugratilan halk egemenligi anlayis1 her seye ve hatta tek¢i rejime ragmen
ayakta tutulmaya calisilmistir. Elbette mevcut iktidarin hukuk dis1 pratikleri kapsam
disidir. Ancak evveliyatinda cok c¢esitli hak ihlallerinin s6z konusu oldugu
Tiirkiye’de “herseye ragmen” hukuka uygun davranma g¢abasina dair ornekler bu
sOylemi pekistirmektedir. Bu anlayisa uygun olarak, devletin temel kurulus belgesi
olan temel hak ve o6zgiirliikklerin giivencesi niteligindeki Anayasa, milli egemenlik
ilkesine dayali temsili demokrasinin geregi gibi isleyebilmesi amaciyla, diger temel
hak ve Ozgiirlikler yaninda secme ve secilme hakkini, siyasi haklar ve ddevler
bolimiinde gilivence altina almistir. Anayasanin yasama organina iliskin
diizenlemeleri igerisinde TBMM tiyelerinin durumu, 80 ila 86 nc1 maddeler arasinda
seciminden liyeligin diismesine kadar ayrintili olarak diizenlenmistir.

Kiirsii Dokunulmazligt olarak da ifade edilen yasama sorumsuzlugu,
milletvekillerinin yasama calismalari sirasinda kullandiklar oy, dile getirdikleri s6z
ve sergiledikleri diisiince nedeniyle, parlamento disinda sorumlu tutulamamalari
anlamina gelir. Milletvekillerinin herhangi bir tehdit etkisinde kalmadan, korkusuzca
diisiince ve ifade Ozgiirliigiinden yararlanmasini saglayan bu diizenlemenin siniri
1961 Anayasasi’'ndan farkli olarak Meclis tarafindan bu fikirleri disarida
tekrarlamanin yasaklanabilmesidir. Buna gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri,
Meclis ¢calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diistincelerden,
o oturumdaki Baskanlik Divani’min teklifi tizerine Meclis¢ce bagka bir karar
alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar.” (md. 83/1)(Cuntanin  getirdigi diizenlemedir.) Sorumsuzlugu,
dokunulmazliktan ayiran noktalardan bir tanesi silirekli olmasidir. Buna gore
sorumsuzluk  milletvekilligi sona erdikten sonra da devam eder.
Ayrica dokunulmazlik  Meclis  tarafindan  kaldirilabilirken,  sorumsuzlugun
kaldirilmasi s6z konusu degildir.

Bilindigi lizere Anayasal gilivence altinda olan yasama dokunulmazliginin amaci,
milletvekillerini keyfi ve asilsiz ceza kovusturmalarindan ve tutuklamalardan
korumaktir. Yine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararda da bu
kurumun amaci; “ Yasama dokunulmazligi bir amag¢ olmayp, milletvekillerinin
halkin iradesini, Meclise tam olarak yansitarak, milli iradenin eksiksiz
gerceklesmesini” saglamalarinin aracidir. Kuskusuz Anayasa koyucunun yasama
dokunulmazligina 83 {incii maddede yer vermekle giittiigli amag, yasama gorevini
ylriitenlerin bu gorevi her tiirlii kaygi ve baskidan uzak olarak giivenceli bir bi¢imde
ve geregi gibi yapmalarini saglamaktir. Diger bir deyisle, yasama dokunulmazliginin



amaci, milletvekillerinin, keyfi bir ceza kovusturmasiyla, gegici bir siire i¢in de olsa
gorevlerini yapmaktan alikonulmalarini onlemektir” bi¢ciminde ifade edilmistir.
Nitekim bu baglamda dokunulmazlik son bulmadigi veya kalkmadigi siirece
milletvekili tutulamaz, sorgulanamaz, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Diger yandan
83/3 hiikmii milletvekillerinin devam eden yargilamalar1 acisindan da bir infaz
engelidir.

Dokunulmazlik meselesinde Anayasanin 14 {incii maddesinin onemi bilinmektedir.
Buna gore; “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bogmayt ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde
kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla
taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde smirlandirdmasini amacglayan bir faaliyette bulunmayi
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykirt faaliyette
bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

Ancak sorusturmasina se¢imden Once baslanmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14.
maddesindeki durumlara iligkin bu istisna; AKP iktidar1 evvelinde uygulanmamis
olmasina mukabil madde metnindeki belirsizlik, dokunulmazlik konusunun ¢oklukla
demokrasi aleyhine uygulanmasina ve kullanilmasina yol agmustir. ‘Anayasa'nin 14.
maddesi’ ifadesinin TCK’deki karsiligmin belirsizligi ve secilmek i¢in aday olan
kisilerin se¢imden 6nce bilinmelerinin olanaksizlig1 karsisinda bu hiikmiin tehlikeli
sonuglart olabilecegi agiktir. Nitekim bu tehlikeli sonuglar Tiirkiye halklarina
dayatilmistir. AKP iktidarinda bu hiikme aykiri olarak ve yasa metni genis
yorumlanarak milletvekilligi diistiriilen ilk 1sim
Figen Yiiksekdag olmustur. Anayasanin emrettigi hiikiimlere aykir1 olarak yapilan
bu uygulama ise gomlegin ilk diigmesinin yanlis iliklenmesine yol agmus,
hukuksuzluklar silsilesi devam etmistir.

Anayasa'nin 76/2 inci madde hiikmiince “...terér eylemlerine katilma ve bu gibi
eylemleri tahrik ve fesvik su¢larindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugrams
olsalar bile "milletvekili secilemezler.

HDP Es Genel Baskani Figen Yiiksekdag TMK-7/2 hiikmiince yargilanmis ve cezasi
onanmistir. TMK-7/2 hiikmii; “Terdr orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru  gosterecek  veya  ovecek ya da bu  yontemlere
basvurmay tesvikedecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.

Her iki kanun arasinda miisterek olan nokta olan sug tiri “TESVIK” olup bu
baglamda TMK-7/2°de “mesru gostermek ve ovmek” seklindeki sugun islenis bigimi
AY-76/2’deki engeller arasinda sayilmamustir.

Dikkate deger bir husus olan YSK 1985/76 Sayili Kararinda “... maddenin kapsami
siibjektif  degerlendirmelerle genisletilemez.” diyerek kiyas yapilamayacagini



belirtmistir. YSK’nin bu karar1 AY-76/2 icin verilmis olup zaten kisi hak ve
ozgirlikklerine dair 6zgiirliikklerin alanin1 daraltict yorum yapilamaz.

Bu halde Yiiksekdag’in salt propaganda teskil eden eylemi Anayasa 76/2
kapsaminda degerlendirilemezdi. Kaldi ki hakkinda verilen mahkeme kararinda
da Yiiksekdag’in eylemi “Ovme” bigiminde ele alinarak alt sinirdan cezaya
hiikkmedilmis, mahkeme dahi “tesvik” olarak meseleyi ele almamustir.
Nitekim Yiiksekdag kararinda Anayasa Mahkemesi, milletvekili secildikten
sonra yargilanmasina devam edilen ve bu davadan dolay1r dokunulmazligi
kaldirilarak ~ milletvekilligi  diisiiriilen eski  HDP Es Genel Baskan
Figen Yiiksekdag’in milletvekili secildikten sonra yargilanmasinin _slirmesini
yasama _dokunulmazligi ihlali olarak degerlendirmis, secilme ve siyasi
faaliyetlerinin engellendigi hiikmiine varmistir. Ayrica Yiiksek
Mahkeme, Yiiksekdag’in diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakki ile se¢ilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine de oy coklugu ile karar vermistir. Isbu
yiiksek Mahkeme karar1 bu komisyonun kararmi verirken dikkatle ele almasini
gerektirir bir karardir.

DOKUNULMAZLIK TARTISMALARI

Kuskusuz dokunulmazliklarin kaldirilmasina doniik ¢esitli donemlerde cesitli
tartigmalar yasanmis, ancak son gelinen fazda dokunulmazlik meselesinin salt HDP
bilesenleri ve Onciilleri i¢in glindemlestirilmesi, bu tartismalarin ne denli ciddiyetten
uzak oldugunu gostermistir. Elbette milletvekilligi dokunulmazliklarmin tim
milletvekilleri i¢in giindeme getirilmemesi, agir cezayir gerektiren sug isnatlari
karsisinda dahi sessiz kalinmasi bu tartismalarin ciddiyetsiz olmalarinin yani sira
suiniyet barindirdigini da giin 15181na ¢ikarmistir.

Dokunulmazliklarin kaldirilmast meselesine dair soylem ve tartismalarin 2002
yilindan itibaren artis gostermesinin AKP iktidari ile bir bagi oldugu detayin1 ise
atlamamakta fayda bulunmaktadir. 2002 yilinda yani AKP’nin ilk kez se¢imleri
kazandig1 se¢imlerden evvel CHP, secim bildirgesinde, Anayasanin 84. maddesi
degistirilerek, dokunulmazligin adi suglara kalkan olmasi dnlenecegi belirtilmistir.
Yine ANAP, dokunulmazligin sadece kiirsii ile sinirlandirilmasini, DSP
dokunulmazlik ile ilgili hiikiimlerin degistirilmesini isterken, AKP ve SP
dokunulmazliklarin sinirlandirilmasina “hukukun siyasallagmasi ihtimali’ni gerekge
ederek karsi ¢ikmistir. Simdi ise AKP, hukuku yeterince kendi siyasasina ¢ektigine
kani olmus olacak ki, bu tutumunu 2015 yilimin 7 Haziranindaki milletvekili
secimlerinden sonra degistirivermistir.

Zira net bir sekilde, 1 Kasim se¢imlerinin ardindan HDP ninbaraji asmasini
miiteakip iktidar tarafindan yliriitiilen siyasi propagandanin ardindan Anayasal bir
hak olan yasama dokunulmazliklarinin istisnai olarak kaldirilmasi fikri ortaya
atilmistir.  TBMM’de temsil edilen diger siyasi partilerin, yasama
dokunulmazliklarinin tamamen ve herkes i¢in kaldirilmasi veya koruma tedbirlerinin



uygulanamamasiyla smirli tutulmasi yoniinde kalici ¢oziim ve koklii Anayasa
degisikligi tekliflerine ragmen iktidar partisi, Nisan 2016 sonunda Anayasa’ya gegici
madde ekleyerek bir defaya mahsus ve esitlik ilkesine aykir1 bigcimde degistirme
yolunu tercih etmistir. Iktidarm bu tavri, MHP'den tam destek almis; CHP de
“anayasaya aykir1 ama evet” diyerek teklifi desteklemistir. 20 Mayis 2016 tarihinde
yiirtirliige giren bu diizenleme ile milletvekili dokunulmazliklar1 bir defaya mahsus
olmak {izere, hakkinda yasal diizenleme yapildig tarih itibariyle fezlekesi olan
milletvekillerini kapsamaktaydi. Nitekim bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinin
hemen ardindan 4 Kasim 2016 tarihinde es zamanli bir operasyon neticesinde HDP
Es Genel Baskanlari, grup baskanvekilleri ve milletvekilleri gdzaltina alinmus,
ardindan ise tutuklanmislardir. Bu siire¢ daha sonra da devam
etmis, HDP’li milletvekilleri ilerleyen tarihlerde de cesitli gerekgelerle gozaltina
alimmis ve tutuklanmiglardir.

Yine AKP iktidarinin ilk yillarina ve 25. Yasama donemi 6ncesinde kisa bir gezinti
yapacak olur isek, AKP’li isimlerin kayip trilyon davasindan cesitli dolandiricilik,
gorevi kotiiye kullanma vb gibi diisiinceyi ifade hiirriyeti ile hic ilgisi olmayan
dogrudan kamu zarar1 teskil eden suglarinin giindemde oldugu hatirlanacaktir. Tabii
muhalefet tarafindan bu davalar hatirlatildik¢a da donemin Basbakani1 Erdogan, 2003
yilinda sembolik olarak "Yoksulluk ve yolsuzlukla miicadele edilen ve tiim kamu
adina gorev yapanlarin yargilanabilmelerinin 6niindeki dokunulmazlik dahil tim
engellerin  kaldirildigi, itibarli, demokratik, dinamik bir millet iradesi hayata
gececektir" ifadesini kullanmistir. Ancak bu ifadenin dogrudan bir karsiliginin
olmadig1 o donemlerde meclise gelen fezlekelere dair islem yapilmamasi ile sabittir.

Bahse konu fezlekelere dair 6rnekler vermekte ise hicbir beis yoktur. Abdiilkadir
Aksu; 6zel evrakta sahtecilik, Siyasi Partiler Kanununa muhalefet, idris Naim Sahin;
thaleye fesat karistirmak, zimmet, kamu tasima biletlerinde kalpazanlik, resmi evrak
ve kayitlarda sahtecilik, ciirim islemek icin tesekkiil olusturmak, ihaleye fesat
karigtirmak (4 kez), hizmet nedeni ile emniyeti suistimal, giiveni kotiiye kullanma,
Veysel Eroglu; gorevi kotliye kullanmak, ihtihsalen nitelikli zimmet, sahte belge
diizenlemek, ihaleye fesat karistirmak, 4208 sayili Karaparanin Aklanmasina Dair
Yasaya muhalefet, Enver Yilmaz; korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
silahla ates etme, Mustafa Oztiirk; ihtihsalen nitelikli zimmet, sahte belge
diizenlemek, ihaleye fesat karigtirmak, 4208 sayili Karaparanin Aklanmasina Dair
Yasaya  muhalefet, Omer  Dinger; ihtihsalen nitelikli ~ zimmet,  sahte
belge diizenlemek,ihaleye fesat karistirmak, 4208 sayili KaraparaninAklanmasina
Dair Yasaya muhalefet, Samil Tayyar; sorusturmanin gizliligini ihlal, yargt gérevini
yapani etkileme, gizliligin ihlali seklinde diizenlenen fezlekeler 24. Yasama Donemi
miiddetince Anayasa Komisyonunda bulunmus ancak bu suglardan higbirisi
dokunulmazligin kaldirilmas1 gerekcesi ile Karma Komisyon giindemine
almmamustir. Yani Bagbakanin 2003 yilinda yolsuzlukla miicadele edilecegine dair
sOylemleri, karsilik bulmamais, tiimii yolsuzluga dair suclar kapsaminda haklarinda
fezlekesi olan milletvekillerinin dokunulmazliklar1 korunmustur.



Bu arada ¢esitli siyasi partilerin dokunulmazliklara dair goriislerine yukarda yer
vermistik. Sayin Salihe Aydeniz'in es baskanligini yiiriittigii DBP’nin 6nciilic ve
bilesenimiz olan BDP’nin bu konudaki net goriisiinii de ifade etmekte yarar
bulunmaktadir. BDP’ye gore; dokunulmazligin kapsami, milletvekilinin goriis ve
onerilerini meclis disinda da agiklamaktan sorumlu tutulamayacagi yoniindedir.
Yine vekil hakkinda verilmis bir ceza hiilkmiiniin liyelik sifatinin sonaermesinden
sonra infaz edilmesi gerekliligi lizerine talebi sézkonusudur. Bir diger talep, Agir
ceza mahkemesinin gorevine giren suclarda suciistii hali ve riisvet, zimmet,
ihtilas, irtikap, dolandiricilik, sahtecilik, kagakc¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirmak, dolanli iflas, hirsizlik, tecaviizsuclarindan dolayr bir
milletvekilinin sorguya c¢ekilmesi ve yargilanmasi icin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin karar1 aranmamasi seklindedir. BDP’nin Onerilerinin tamaminin kamu
zarar1 olusturacak olan suglardan yana dokunulmazligin kaldirilmasi yoniinde
oldugunun; AKP’li milletvekillerinin komisyonlarda
goriisiillmeyen fezlekelerininin de kamuyu zarara ugratan suglara dair oldugunun bir
kez daha altin1 ¢izmek isteriz. Bu noktada Cemil Cicek’in Adalet Bakani oldugu
donemde, "Cok acik yiireklilikle soOyliiyorum. Dokunulmazliklar  yargi,
yuriitme dahil su Anayasay1 bir biitiinlik i¢inde ele alalim. Dokunulmazliklarin
milletin hakkina, hukukuna tecaviiz etme imkan1 getirmediginin kavgasini verdim.
Bu konuda karnim agrimiyor" sozleri ile dokunulmazligin ayricalik oldugu, ancak
bu ayricaligin sadece milletvekillerine getirilmedigini anlatan Cigek’in “Bir valinin,
miistesarin, biiyiikel¢inin yargilanmasi diiz vatandasinki gibi degil. Bu iilkede her
tiirli kotiligi, haksizligi, hukuksuzlugu milletvekili yapar, geri kalan tertemiz deme
yanlisin1 yapmayalim. Demiri ¢liriiten pasidir. Gegmiste popiilizm adina kendimizi
cok ciiriittiik. Vatandasin elini sikmakta bile giicliik ¢ektik. Oysa ki bu yolsuzluk
dediginizin siyaset, biirokrat, isadami1 ayag1 var.” sozlerini sarf ettigi 1 Mayis 2004
tarihini de not etmek gerekir. 1.1.2005 tarihinde ise TBMM Genel Kurulunda, adi
cesitli yolsuzluk iddialar1 ile anilan Maliye Bakani Kemal Unakitan’in
dokunulmazliginin kaldirilmasinin, AKP oylariyla reddedildigi hususunu ise hi¢
akildan ¢ikarmamak gerekmektedir.

Ote yandan 2 Mart Darbesi olarak anmillan DEP milletvekillerinin
dokunulmazliklarmin kaldirilmast hususu ile 4 Kasim Darbesi’nde yasanan
gelismeleri ilerleyen basliklarda ele alacagiz. Ancak yine de bu baglamda ifade
etmek gerekir ki; halki zarara ugratan suglar kapsaminda milletvekillerinin
dokunulmazliklar1 korunurken, tamami diisiince ve ifade hiirriyeti kapsaminda yer
alan suclardan kaynakli olarak bilesen ve onciil partilerimize dair dokunulmazlik
meselesi hep bir silah olarak kullanilagelmistir. Buna dair bir 6rnek ise; Yargitay 18.
Ceza Dairesinin, Sakarya ilinde “padisah bozuntusu” seklinde pankart acan kisinin
yargilanmasina dair dosyaya iliskin verdigi kararinda bu ifadeyi hakaret saymayip
kisinin beraatina hiikmetmesine mukabil, tam tamina ayni ifadeyle, “padisah
bozuntusu” s6ziinii sarfeden 26. Dénem HDP milletvekili Ahmet Yildirim Mus’taki
bir yerel mahkemede “Cumhurbaskanina hakaretten” su¢lu bulunmus akabinde ise
milletvekilligi diisiirilmiistiir.



Tiim bu hususlar hem mahkeme kararlarinin hem de parlamentodaki pratiklerin ikili
bir hukuk sistemi varsayimindan hareketle isletildigine dair tez ve sdylemlerimizi
desteklemektedir. Nitekim asagida da ifade edecegimiz iizere, polise mukavemet,
siddet ve hakaret icerikli filleri isleyen diger milletvekilleri yerine Salihe Aydeniz’in
dokunulmazliginin mevzu yapilmasi, tilkede hukukun mekana, zamana ve kisiye
gore farkli uygulandigi yoniindeki tespitlerimizin altin1 kirmizi kalemle ¢izen
ornekler olarak tarihe gececektir.

Dokunulmazliklar Konusunda Verilen Yiiksek Yarg: Kararlar

Milletvekili dokunulmazliklarinin ¢esitli seferlerde farkli bigimlerde giindeme
gelmesi kuskusuz yiiksek yarginmn da bu konuda karar vermesini gerekli kilmus,
verilen kararlarin igerigi ise dokunulmazliklarin korunmasi yoniinde olmustur.

Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesi, ¢ok yakin tarihli, HDP milletvekili Omer Faruk
Gergerlioglu’nun bagvurusu tizerine verdigi 1.7.2021 tarih ve Bireysel Basvuru No:
2019/10634 sayili kararinda yasama dokunulmazligi ile ilgili ¢ok ayrintili
degerlendirmelerde bulunmustur. Soyle ki;

“61. Kamu otoritelerinin kanuna dayal1 olarak ve anayasal agidan mesru birtakim
amaglarla siyasi faaliyetlere cesitli sinirlamalar getirmesi miimkiindiir. Ancak
milletvekillerinin yasama faaliyetleri Anayasa'da 0zel olarak koruma altina
alinmistir. Anayasa koyucu bu hiikiimlerle halkin siyasi iradesinin engellenmemesini
ve hakkin 6ziiniin etkisiz hale getirilmemesini hedeflemistir (Kadri Enis Berberoglu
(2), § 60; Mustafa Ali Balbay, § 129; Sebahat Tuncel (2), § 42; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 72).

63. Demokratik temsil degerlerinin hayata gecirilebilmesi bakimindan oldukca
onemli giivenceler olan yasama bagisikliklari yiizyillar sliren anayasal miicadeleler
sonucunda elde edilmis anayasal kazanimlardir (AYM, E.2017/124,
K.2018/9, 14/2/2018) . Bu giivencelerden yasama dokunulmazligi, Meclisin rizasi
olmaksizin gozaltina alma ve tutuklama gibi agir miidahaleler de dahil olmak iizere
ceza muhakemesi islemlerinin uygulanmasina kars1 sug isledikleri iddia edilen
parlamento  {yelerine  taninmaktadir. = Hukukumuza ik kez 1876
Kanuni Esasisi'nin 79. maddesi ile giren yasama dokunulmazligi kurumu, gegirdigi
bazi degisikliklere karsin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hari¢ sonraki anayasalarin
tamaminda korunmustur (Kadri Enis Berberoglu (2), § 73).

64. Anayasanin 83. maddesinde hiikme baglanmis olan yasama dokunulmazligi
mutlak bir giivence olmayip milletvekilinin parlamentodaki fiziki katilimim
imkansiz kilacak zamansiz ceza hukuku tasarruflarindan gegici olarak koruma saglar.
Anayasa'nin 83. maddesine gore milletvekilligi statiisiiniin sona erdigi yahut aksi
yonde bir parlamento kararmin verildigi andan itibaren herkes gibi milletvekili de
yargilanabilir (Kadri Enis Berberoglu (2), §§ 74, 75).



65. Bu tiirden bir dokunulmazligin i¢ ice gecen iki tir islevi vardir: Yasama
dokunulmazligi ile ilgili kurallarin varligi her seyden once temsili demokrasi ilkesini
koruma ihtiyacina dayanmaktadir. Dokunulmazlik asil olarak milletvekillerine bir
ayricalik saglamay1 degil onlarin sahsinda yasama islevinin korunmasini ve boylece
kamu yararmin saglanmasini amacglar (AYM, E.2017/124, K.2018/9, 14/2/2018;
Kadri Enis Berberoglu (2), § 75). Ikinci olarak yasama dokunulmazlig1 &zellikle
Mecliste azinlikta kalan ve muhalif milletvekillerinin keyfi bir ceza kovusturmasi ile
gecicl bir siire icin de olsa yasama calismalarin1 yapmaktan alikonulabilmesinin
oniine ge¢meyi amaglar ve halkin secilmis temsilcileri olarak gereksiz miidahale
kayg1 ve baskisi tagimaksizin demokratik islevlerini giivenceli bir bicimde ve geregi
gibi yerine getirebilmelerini saglar. Boylece milletvekillerinin halkin iradesini
Meclise tam olarak yansitarak milli iradenin eksiksiz ger¢eklesmesi saglanmaya
calisilir (AYM, E.1994/21, K.1994/40, 21/3/1994; Kadri Enis Berberoglu (2), § 74).

66. Anayasal bir kurum olan yasama dokunulmazligi milletvekillerinin bir engelle
karsilasmadan yasama faaliyetlerine serbestge katilmalarini saglamaya yonelik bir
koruma mekanizmasi sundugundan bunun temsili demokrasinin isleyisi bakimindan
onemli bir isleve sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple anayasa yargisina
hakim olmasi gereken hak eksenli yaklasim yasama dokunulmazliklarina iliskin
anayasal kurallarin yorumlanmasi icin de gegerli olmalidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi onceki kararlarinda bu yaklasiminin bir sonucu olarak Anayasa'nin 83.
maddesine getirilen istisnalarin -Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinan
secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki da dikkate alindiginda- dar ve
ozgiirliik lehine yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir (Mustafa Ali Balbay, § 114;
Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 99; Kadri Enis Berberoglu (2), §
91).”

Elbette yasama dokunulmazligi mutlak degildir. Yasama dokunulmazliginin
istisnalar1 bizzat Anayasa tarafindan ongoriilmiistiir. Bunlar, agir cezay1 gerektiren
suciisti hali ve seg¢imden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14. maddesindeki durumlardir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yukarida
belirtilen Omer Faruk Gergerlioglu kararinda da belirttigi gibi, esasen Anayasanin
14. maddesinin hangi suglar1 kapsadig1 da tam olarak anlagilamamaktadir.

“88. Sonug olarak Anayasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasinin metni, Anayasa'nin
83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 {incii maddesindeki
durumlar" ibaresini, dolayisiyla da Anayasa'min 14. maddesinin birinci fikras
kapsamina girmesi nedeniyle yasama dokunulmazligi diginda birakilan suglari salt
yargl organlarinin kararlariyla anlamli bir sekilde belirlemeye ve bdylece belirlilik
ve ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli degildir.

103. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin 14. maddesinin
iclincli fikrasindan ve Anayasa'nin se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkin1 diizenleyen 67. maddesinin {iglincii fikras1i hiikiimlerinden hareketle
Anayasamin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 {incii



maddesindeki durumlar" ibaresinin kapsamina hangi suglarin girdigi konusunda
kanun koyucunun diizenlemesi disinda yargi organlarinca yapilan yorumlarla
belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglamanin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.”

Dolayisiyla, yasama dokunulmazliginin istisnalar1 bile tartismali iken salt mesru
miidafaa  niteligindeki ~ bir  miiessir  fiil  {izerinden Salihe Aydeniz’in
dokunulmazliginin kaldirilmak istenmesi, yasama ¢alismalarindan uzaklastirilmasi
disinda higbir seye hizmet etmeyecektir.

Nitekim AIHM, 1 Subat 2022 tarihinde agikladig1 Encii/Tiirkiye karar1 ile HDP’1i 40
milletvekilinin, 20 Mayis 2016 tarihinde dokunulmazliklarinin kaldirilmasi: ve
yargilanmalar1 nedeniyle ifade hiirriyetlerinin ihlal edildigine karar vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi'nin ihlal edildiginin altmn1 ¢izen
mahkeme, dokunulmazliklarin Anayasa'ya "aykir1" sekilde kaldirildigina
hiikmetmistir. Ayrica, milletvekili iken tutuklanan davalilarin serbest birakilmasi ve
yeniden yargilanmasina karar vermistir. Anayasa’nin 90. maddesine gore usuliine
uygun yiriirliige girmis uluslararasi sézlesmeler Tiirkiye agisindan baglayicidir.
AIHM’nin Encii/Tiirkiye karar1 oniimiizdeyken bir kez daha siyasi emellerle
bir milletvekilinin dokunulmazhigmin kaldirilmasi, hem AIHS hem de Anayasaya
aykir1 davranmayi pesinen kabul etme anlamina gelecektir.

2- USULE DAIR DEGERLENDIRME

a- Goriismelerin Basina Kapali Gerceklesmesi

Bilindigi tizere Salihe Aydeniz’in maruz kaldigi polis siddeti karsisindaki mesru
miidafaa fiili, iktidar ve ortaginin direktifleri ile aninda fezlekeye doniismiis ve hig
vakit kaybedilmeksizin, Komisyon Ictiiziigiin &nerdigi siirelerin ¢ok daha
oncesinde siireci tamamlamak i¢in canhiras calismistir. Yaklasik 12 saat siiren
Karma Komisyon toplantisinda “terdr oOrgiiti propagandasi yapma'", "kamu
gorevlisine gorevini yaptirmamak icin direnme", "kamu gorevlisine gorevinden
dolay1 alenen hakaret" ile "kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirliylisleri diizenleme,
yonetme ve bunlara katilma" iddiasiyla hakkinda 5 dokunulmazlik dosyasi
hazirlanan DBP'li Aydeniz'in  dokunulmazliginin  kaldirilmas1  yoniinde oy
cokluguyla karar alinmastir.

Ancak Komisyon goriismelerinin gorsel ve yazili basina kapali olarak gerceklesmesi
komisyonda gerceklesen hadiselerin kamuoyundan gizlenmesi anlamini tasimakta
olup usule, yasaya ve teammiillere aykir1 sekilde bir siire¢ isletilmistir. Daha evvelki
benzer toplantilarda yazili basmin toplantt miiddetince siireci izledigi
bilinirken Salihe Aydeniz’e bu sekilde farkli bir muamele ile yaklasilmasi kabul
edilemezdir. Her ne kadar bu usulii aykirilik, SaliheAydeniz’in mahremiyeti olarak
Komisyon Bagkaninca ifade edilse de dokunulmazliklarin kaldirilmasma dontk
Aydeniz’e isnat edilen suc tiplerinin mahremiyeti gerektirmeyecegi aciktir. Ote
yandan, Salihe Aydeniz ile ilgili ihsas1 reylerini gizlemeyen ve her kosulda Aydeniz



aleyhine beyanat veren Komisyon iiyelerinin varligi nazara alindiginda, bu iddianin
gercekel bir yan icermedigini acgik¢ca sdylemek miimkiindiir. Yani Aydeniz’in
dosyalar1 hakkinda siirekli surette iktidar mensuplar1 ve yandas olarak tanimlanan
medya organlarinda bilgiler paylasilmis olmasi, gizlilik kuralinin en basindan egale
edildiginin gostergesi olmustur.

Komisyon toplantisinda yasanan tartismalarin kamuoyunca bilinmesi ise ayrica
kamu yarar1 geregidir. Cilinkli milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasi, onun
yargiya teslim edilmesi meselesi salt milletvekilinin kendi kisiligine 6zgii bir durum
degildir. Milletvekili; oylarini alarak halk iradesinin geregini yapma sozii vermis bir
temsilcidir ve ona oy veren Kkitlelerden ayn  disiiniilemezdir.
[radesini SaliheAydeniz’e teslim eden yurttaslarin Komisyon tartismalarina vakif
olmas1 hem kamu yarar1 geregi hem de demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. ki
cikarin  ¢akistigt  durumlarda kamu yararmin esas alinmasi elzemdir.
Yani Salihe Aydeniz’in dosyalarmin tartisilmas1 ve akabinde verilecek karar
kamuoyu ve yurttaslar1 dogrudan ilgilendirmektedir.

b- Anayasava Avkirilik Yoniinden

Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleri geregince kurulan komisyonlar inceleme konusu
talebin siyasi saiklere dayanip dayanmadigini incelemek, yetki ve gorevlerinde olup
olmadigmi tetkik etmek zorundadir. Temsili demokrasinin dogal sonucu olarak
parlamentoda olusan aritmetige gore meclis ¢ogunlugunu olusturan iktidarin
muhalefeti baski altina alma, Anayasayr iktidar blogunun c¢ikarlarma gore
yorumlayarak siyasi saiklerden hareketle muhalefeti baski altinda tutma girisimleri
demokratik hukuk sisteminin ve temsili demokrasinin dziine aykiridir. Ozellikle de
Tiirkiye’de yargi bagimsizlik ve tarafsizliginin ortadan kalktigi goz Oniinde
bulunduruldugunda dokunulmazligin énemi daha da artmaktadir. Bu baglamda
komisyon, talebin siyasi saikleredayanip dayanmadigini degerlendirmek zorundadir.
Aksi halde iktidara eklemlenmis yarginin verdigi talimatli, siyasi kararlar ile iktidar
blogunun dokunulmazliklarin kaldirilmas: siirecini art niyetli olarak kendi lehine
isletmesi kaginilmaz olacaktir.

Parlamentoda tek wvekille temsil olanagi bulunan DBP’ye ait bir dosyanin
gorlistilmesi ayrica 0zel bir Oneme sahiptir. DBP Es Genel Bagkani
olan Salihe Aydeniz’in dokunulmazliginin kaldirilmasi ve isletilecek olan diger
siire¢ler HDP bileseni olan DBP’nin temsil imkanini ortadan kaldiran bir diizenleme
olarak tarihe gececektir. Son 5 yilda 13 milletvekilimizin tiyeliginin distriilmiis
olmasi, meclis aritmetiginin muhalefet aleyhine degistirilme iradesini ortaya
cikarmaktadir. Tamamen iktidarin siyasi emellerine dayanan bu gelismeler DBP Es
Genel Bagkani olan Salihe Aydeniz’in 6zelinde bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

3- ESASA DAIR DEGERLENDIRME



A- Tarihsel Arka Plan

Kiirt sorunu yiizyillik bir sorun olarak 6niimiizde durmakta olup bu meselenin tek
¢Oziim mercii bu parlamentodur. Bu parlamentoda Kiirt halkinin iradesini tanimama
yoOniinde gelisen siyasetin ise iilkeyi i¢ine disiirdiigii coklu krizi dogurdugu ve
besledigi yadsinmamalidir. Esasen halklarin talepleri en gercek pusuladir ve bu
pusulanin isaret ettigi dogrultuda bir yonetim tiim sorunlarin anahtaridir. Nitekim
secimlerde HDP’nin Onciilleri ile bilesenlerinin elde ettigi kazanimlar ve
parlamentoda HDP’yi 3. biiyiik parti olarak temsil ettiren irade bunun en kutsal ve
onemli 6rnegidir. Bunun yadsinmasinin ise sadece sorunu biiylitiicii bir 6ge olarak
ele alinmasi elzemdir. Halklarin pusulasina uymak yerine onlarin iradelerinin sonucu
olarak parlamentoya gelen milletvekillerine dokunmak, demokratik olmadig1 gibi
etik de degildir.

HDP ve bilesenimiz olan siyasi partilerin milletvekilleri hakkinda diizenlenen
fezlekelerin ezici gogunlugunu, orgiit propagandasi, sucu ve sucluyu 6vme, kanuna
aykir1 toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme gibi, ifade 6zgiirliigli ve toplant1 ve
gosteri  yurlytisi  haklari1  kapsaminda  degerlendirilebilecek  isnatlar
olusturmaktadir. DBP Es Genel Baskani1 SaliheAydeniz’in goriisiilen fezlekeleri de
aynt dogrultuda olup milletvekilligin diismesine sebep suclardan dahi
degildir. Anayasa Komisyonu gilindeminde olan ve milletvekili olmaya engel
suglardan olan sug tiplerinden fezlekesi gelen diger milletvekilleri yerine DBP’1i bir
vekilin fezlekesinin goriisiilityor olusu da son derece manidardir. Parlamento tarihi
boyunca da bu durum tekrarlanagelmis ve ayrimcilik, bunu 6nlemekle miikellef
parlamento tarafindan bizzat ger¢eklestirilmistir.

Tiirkiye'nin parlamento tarihi, toplumun ve bunun yansimasi olarak parlamentonun
tek tiplestirilmesi girisimlerinin de tarihidir. Bu tarihi, 69'u Miisliiman, 46's1
Gayrimiislim 115 iiyeyle toplanmis 1877 Meclis-i Mebusani ile baglatmak gerekir.
Ikinci Mesrutiyet'in ardindan 1908°de agilan Meclis-i Mebusan’da 11 farkli halktan
mebus yer almistir. Cesitli donemlerde sayilar1 degisse de, Tiirk, Kiirt, Arap, Rum,
Ermeni, Arnavut, Yahudi, Bulgar, Sirp, Ulah ve Asuri mebuslar gérev yapmustir.
Kuskusuz bu toplumu olusturan tiim halklarin iradelerinin  yansimasi
ekonomik, hukuk, ve daha bir ¢ok sorunun ¢6ziimiine de katki sunacak bir deger
olmustur. Ancak bu deger daha sonra tek tiplesmeye kurban edilmis ve bu giinlere
gelinmistir.

1990’11 yillardan itibaren Halkin Emek Partisi (HEP), Ozgiirliik Demokrasi Partisi
(OZDEP), Demokrasi Partisi (DEP), Demokrasi ve Degisim Partisi (DDP),
Demokratik Kitle Partisi (DKP), Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), Demokratik
Halk Partisi (DEHAP), Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve BDP kurulmus; hepsi
de hedefine sorunun baris temelinde ¢6ziimiinli koymustur. Ancak 90’larin karanlik
iklimi; DEP Mardin Milletvekili Mehmet Sincar’in 6liimiinii beraberinde getirmistir.



Yine, 1991 ve 1994 arasindaki ¢catismali siiregte, legal siyasetin temsilcisi olan HEP
ve DEP’in 50’den fazla iiyesi 6ldiirilmiistiir.

Bilindigi lizere DEP milletvekilleri Orhan Dogan ve Hatip Dicle, 2 Mart 1994'te
Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisi'nden c¢ikista sivil polisler tarafindan yaka paca
gozaltina alinmig, aym giin TBMM'de yapilan oylamada DEP milletvekilleri Orhan
Dogan, Hatip Dicle, Leyla Zana, Ahmet Tiirk, Sirr1 Sakik ve bagimsiz milletvekili
Mahmut Alinak'in dokunulmazliklari kaldirilmis ve Ankara 1 No'lu Devlet Giivenlik
Mahkemesi, Kiirt milletvekilleri hakkinda "derhal sorguya alma" emri
vermistir. Orhan Dogan ve Hatip Dicle'nin ardindan 4 Mart 1994'te Leyla Zana ve
diger milletvekilleri gozaltina alinmis, ardindan tutuklanmislardir. 16 Haziran
1994'te Anayasa Mahkemesi, 7 Mayis 1993'te kurulan DEP'inkapatilmasina ve 5'1
cezaevinde bulunan 13 milletvekilinin tiimiiniin dokunulmazliginin kaldirilmasina
karar vermistir. 1 Temmuz 1994'te Selim Sadak da go6zaltina alinmis ve 12
Temmuz'da tutuklanmistir. 3 Agustos 1994'te tutuklu bulunan 6 eski milletvekiliyle
baslayan DEP davasi, 8 Aralik 1994'te sonuclanmistir. Diyarbakir milletvekilleri
Hatip Dicle ve Leyla Zana ile Sirnak milletvekilleri Orhan Dogan ve Selim Sadak,
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan 15'er yil agir hapis cezasina
carptirilmiglardir.

DEP milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasindan 10 giin 6nce donemin
Genelkurmay Baskani Dogan Giires, "Eskiyay: Bekaa'da aramaya gerek yok.
Maalesef  bunlarm  bir  kismu  Yiice  Meclis'in  ¢atisi  altindadur™
diyerek, DEP'lilerihedef gostermis olmasi, donemin Basbakani Tansu Ciller de 2
Mart 1994 yilinda partisinin grup toplantisinda kullandig1"Meclis'te PKK'nin
barmmdigr  bir golge vardwr, bunu Meclis'in iizerinden  kaldirmakla
yiikiimliiyiiz" ifadesi tilkenin yillarinin heba edilmesine sebep olmustur.

Ancak gelenegimize ait tiim siyasi partiler halkin giicii ile var olmus, demokratik ve
baris¢il bir ¢6ziim adina miicadele vermistir. Bugiine degin iiretti§imiz pratikler ve
ortaya koydugumuz irade bunun siiphesiz en O6nemli ispatidir. Nitekim ¢o6ziim
siireci miiddetince ¢atisma yasanmamasi, cenazelerin gelmemesi, kisaca annelerin
aglamamasina yonelik atilan adimlar iilkede demokratik iklimin hakim olacagina
dair umudu da bliyiitmiistii. Ancak bu umut; cumhurbaskani Erdogan’in tek bagina
iktidar1 elde edemedigi 7 Haziran secimlerinin ardindan yok edilmis, halklar
acisindan biiylik yikimlarin da baslangict olmustur. HDP’nin kapatilmasi ve
fezlekeleri siirekli olarak bir kampanyaya doniistiiren cumhurbaskaninin yasama ve
yargiy1 tek elde toplama gayretinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir.

Nitekim HDP’ye doniik baski ve tasfiye politikalari; 20 Mayis 2016’da muhalefetin
de olumlu oy kullandigt ve Meclis’te kabul edilen teklif, 24 Mayis giinii
Cumhurbagkanligina gonderildiginde baslamistir. Cumhurbaskani tarafindan
dokunulmazliklara iliskin olan kanun teklifi onaylanmasimni miiteakip 4 Kasim
2016 giinii Bing6l, Diyarbakir, Hakkari, Sinak ve Van illerindeki
savciliklarca HDP'li milletvekilleri  hakkinda gozaltt karari  verilmistir. 12



milletvekili 6nceden hazirlanmis ugak, helikopter ve araglar ile Bingdl, Diyarbakar,
Hakkari ve Sirnak Emniyet Midirliikklerine gotiirtilmiislerdir. Aynt  giin
cikarildiklart mahkemelerde HDP Es Genel Baskan1 Figen Yiiksekdag ve Selahattin
Demirtas ile HDP Grup Baskanvekili ve Diyarbakir Milletvekili Idris Baluken ile
milletvekilleri Abdullah Zeydan, Ferhat Encii, Giilser Yildirim, Leyla Birlik, Nihat
Akdogan, Nursel Aydogan, Selma Irmak tutuklanirken; imam Tasgier, Ziya Pir, Sirri
Siireyya  Onder  denetimli  serbestlik  hiikiimleri  uygulanarak  serbest
brrakilmistir. Sonrasinda ise Ahmet Yildirim, ibrahim Ayhan ve Osman Baydemir’in
vekilligi disiirilmiis, Tiirk ve Kiirt haklar1 adina ettigi yemin gerek¢e edilerek
Leyla Zana’nin, devamsizlik gerekge gdsterilerek Tugba Hezer Oztiirk ve Faysal
Sartyildiz’in vekillikleri distiriilmiistiir. Leyla Giliven ve Musa Farisiogullart ile
birlikte 26. ile 27. Yasama donemlerinde toplam 13 milletvekilinin vekilliklerinin
diisiiriilmesine yonelik pratik iilke halklar1 agisindan derin bir travma yaratmuistir.
Unutulmamalidir ki, milletvekilligi diisiiriilmesi o milletvekili 6zelinde bir durum
olmayip, o iradeye oy veren milyonlarin yok sayilmasi manasina gelmektedir. Ki bu
hadisenin demokrasilerde yeri yoktur.

Bilindigi ilizere halk egemenligine dayali addedilen bu parlamentoda en son ise
Semra Gilizel’in dokunulmazligi kaldirilmisti. Biitlin bu yasananlar, Kiirtlerin
demokratik siyasette 1srarinin 6niine gecememis; fezlekeler, yargi eliyle demokratik
siyasete ve halkin iradesine doniik siyasi operasyonlarin bir aygiti olmaktan oteye
gecememistir.

B- Esasa Dair Degerlendirmelerimiz

1-Salihe Aydeniz’in, Dokunulmazhgmin Kaldirilmasini1 Gerektirecek Herhangi
Bir Neden Yoktur

Saym Aydeniz’e dair dokunulmazliklarin kaldirilmasina iliskin iddialarin tamami
gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar gerek Yargitay’m ilgili kararlar:
ve gerekse de Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar ¢er¢evesinde sug teskil
etmeyecek olan iddialardir. SaliheAydeniz’in dokunulmazliginin kaldirilmasinin
talep edildigi fezlekelerin tamami; ifade Ozgiirligii kapsamina giren barigct
sOylemlerinin, baris¢il talepleri dogrultusunda katildigi baris¢il protestolarin,
kisacast bir kadin vekilin barigs miicadelesinin propaganda, Toplant1 ve Gosteri
Yirtytisleri Yasasina muhalefet vb. ithamlarla kriminalize edildigi dosyalardan
olusmaktadir.

a-) Salihe Aydeniz’in Baris¢il Talebi Propaganda Sucunu Olusturmaz

Salihe Aydeniz’in “Tecrite Hayu” soylemi ile orgiit propagandasi yaptigi ileri
stiriilerek diizenlenen fezleke ile dokunulmazlig kaldirilmak
istenmektedir. Propoganda sugunun, milletvekili se¢ilmeye engel ve dolayisi ile
milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilarak yargilanma yolunun ac¢ilmasina neden



olacak sug¢lardan olmadigini az evvel belirtmistik. Nitekim AYM tarafindan
Figen Yiiksekdaghakkindaki karar1 da bu yonde olup propaganda sugu diisiince
hiirriyeti kapsamindadir.

Ote yandan Aydeniz’in propaganda sucu isledigine dair iddia tecride karsi ¢ikan bir
toplantiya katilmis olmasidir. Bilindigi tizere tecrid, dis diinya ile erisim engelinin
sert ve uzun siireli olacak sekilde sistematik bir bicimde uygulandigi cezaevleri i¢in
hukuk, insan haklar1 ve siyaset terminolojisinde siklikla kullanilan bir kavramdir.
Imrali Cezaevi i¢in de orada bulunan tiim mahpuslarin ¢ok uzun siirelerle aileleri ve
avukatlartyla goriismelerine izin verilmedigi, yine aile ve avukatlarinin HDP ve
bilesen partilerine, STK’lar ve hak savunucularina yapmis oldugu bagvuru ve
bilgilendirmeler, duyarlilik cagrilar1 vesilesiyle bilinmektedir.

Imrali Cezaevi'nde 27 Temmuz 2011 ile 2 Mayis 2019 tarihleri arasinda Ocalan’m
higbir avukat goriismesi gerceklestiremedigi goriilmektedir. Imrali’da bulunan diger
{i¢c siyasi mahpus da Imrali’ya nakledildikleri 2015 yilindan giiniimiize dek higbir
avukat goriismesi gerceklestirememislerdir. Aile goriismeleri de benzer bigimde
kisitlanmig; ya yilda sadece bir defa ya da coklukla hi¢ goriismeme seklinde
siiregitmistir. Imrali Cezaevi’nde 2011 yilindan bu yana yalnizca 2019 yilinda
Ocalan ile bes avukat gdriismesi yapilabildigi kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Son
olarak 25 Mart 2021 tarihinde aileler ile yapilan telefon goriismesinden bu yana da
Imrali Cezaevi’nde herhangi bir gériisme gerceklesmedigi ve oraya dair herhangi bir
bilgiye erisilemedigi goriilmektedir. Imrali Cezaevi’ndeki tecrit haline iliskin hem
Anayasa Mahkemesi hem AIHM oniinde ¢ok sayida bireysel basvuru
gerceklestirilmistir. Avrupa Konseyi ve Tiirkiye sinirlart igerisindeki herhangi bir
cezaevinin bu denli erigsim ve denetim dis1 tutulmasi, dis diinya ile tiim temasinin
kesilmesi insanlik dis1 muamele olarak elbette bir milletvekili agisindan siyasal ve
hukuksal bir elestiri gerekgesidir. Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi
(CPT) raporlarinda da Imrali Cezaevi’ndeki isolation/tecrit hali siklikla
incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

Tiirkiye halklar1 agisindan tecridin, bir insanlik sucu ve hukuk disi uygulama
olmasinin 6tesinde de bir anlam ve etkisi bulunmaktadir. Bu anlam ve etki; Sayin
Abdullah Ocalan iizerindeki mutlak tecritin kaldirilmas1 ile diyalog kanallarinin
acilmasi, baris zemininin olusturulmasi ve dolayisiyla tiim Tiirkiye halkinin
refahidir.  Nitekim 2012-2015 yillar1 arasinda Imrali Cezaevinde Ocalan ile
Hiikiimet yetkilileri arasinda yiiriitiilen gériigmelerin Tiirkiye’nin toplumsal barigina
siyasal ve sosyal iliskilerine katkisi inkar edilemez bir gergektir.  AyricaOcalan
hakkinda kimi agiklamalar yapip hakkinda herhangi bir islem yapilmamus iktidar
mensubu milletvekillerinin varligi da meselenin diger 6nemli boyutudur. Buna dair
belli bash birkag 6rnek verecek olursak mesele ¢ok daha iyi anlasilacaktir:

« AKP’li Ozlem Zengin, 2015 yilinda Sevilay Yilman’in sundugu programda HDP
eski Es Genel Baskani Selahattin Demirtas’s, PKK lideri Abdullah Ocalan’1 rnek
almadig1 i¢in elestirmis ve “Selahattin Demirtas’in kullandig1 dil, Ocalan’in dilinden
cok farkli. Kendisinin onu rehber almasi lazim” ifadelerini kullanmustir.



* 2014 yilinda AKP Adiyaman Milletvekili Mehmet Metiner, PKK lideri Abdullah
Ocalan"in hiikiimet-cemaat catismasina benzin dokmeyecekleri yolundaki agiklamasi
ve Gezi siirecindeki tavrin1 6verek, “Ocalan, Tiirkiye'nin demokratiklesme siirecine
katki saglayan bir yerde duruyor” demistir.

Bu hususlar akilda tutarak yukarda da ifade etmis oldugumuz iizere Aydeniz’in
goriislilen fezlekesinin sug teskil etmedigini, bagimsiz yargi organlarinin boylesi bir
eylemin kovusturulmasina yer olmadigi yoniinde karar vereceginin altin1 tekrar
cizmekte fayda bulunmaktadir.

Nitekim gerek ilgili mevzuat, gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari,
Yargitay kararlar1 ve gerekse de Anayasa Mahkemesi kararlar1 bu savi destekler
niteliktedir.

Kald1 ki toplumsal ve siyasal ¢ogunlugu saglamak; her tiirlii diisiincenin barisgil ve
bir sekilde serbestce ifadesine baghdir. Bu baglamda, ifade 06zgiirliigiiniin
demokratik bir toplum igin yasamsal oldugu ve demokrasinin temel degerlerini teskil
ettigi unutulmamalidir. Demokrasinin temeli, sorunlar1 acik bir tartismayla
¢Ozebilme giicline dayanmaktadir. Siddetli kiskirtma veya demokratik ilkelerin reddi
durumlart disinda ifade 6zgilrligiiniin kullanimindan kaynaklanan miidahaleler
demokrasiye zarar vermekte ve onu tehlikeye atmaktadir. Sarf edilen baz1 goriis ve
ifadeler kamu giiciinii kullanma organinin nazarinda incitici nitelikte olsa dahi buna
kars1 miidahalenin s6z konusu olamayacagina iliskin Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
karar1 bulunmaktadir.

Yargitay’in 16. Ceza Dairesinin 15/6/2017 tarih, 2017/1334 esas, 2017/4470 sayili
karar1; “Cebir, siddet ve tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya
da tesvik edecek sekilde yapilmasi zorunlu kilinmistir. Yargitay toplantt ve gosteri
ylirliyiis sirasinda olsun veya olmasin, yazi veya sOzlerle atilan slogan, taginan
pankart veya giyilen iiniforma ve verilen mesajin siddete ¢agri, tahrik ve tesvik edici
ya da silahl1 direnise veya isyana davet seklinde veya insanda saldirgan duygular
olusturacak bi¢imde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasini uygun bir
ortamin olugmasint kdriikleyecek nefret sdylemi niteliginde olup olmadiginin
degerlendirilmesi, dogrudan veya dolayli siddete ¢agr1 var ise sanigin kimligi,
konumu, konusulan yer ve zaman gibi a¢ik ve yakin tehlike testi bakimindan analize
tabi tutulmas: gerektigini ifade etmistir.” “Orgiitiin cebir, siddet ve tehdit iceren
yontemlerini 6ven, mesru gosteren ya da tesvik eden igerik tagimadigina, olayin
meydana geldigi yer ve muhatap kitle de dikkate alindiginda propaganda sugunun
unsurlarinin olusmadigina karar verilmistir.” seklindedir.

Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi ve Yargitay’m s6z konusu kararma iliskin
Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede; “Bir, siddet bir ara¢ olarak
goriiliiyorsa yani bir arag olarak siddet gosteriliyorsa; iki, kisiler hedef gosterilip
kanli bir intikam isteniyorsa; ii¢, benimsenen diisiinceler i¢in siddete bagvurmanin
mesru bir yol oldugu ileri siiriilityorsa; dort, insanda saldirgan duygular uyandiracak
bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun ortam kigkirtiliyorsa



ifade ozgiirliigiine miidahale edilmesi miimkiindiir.” demek suretiyle, bunlar yoksa
propaganda sucundan bahsetmek miimkiin degildir, bigiminde goriis beyan etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bahceci ve Turan Tiirkiye kararinda; “Yasasmn
Abdullah Ocalan, yasasin baskan, yasasin halklarin kardesligi, yasasin Kiirdistan!”
sOzlerini icerik olarak siddete bagvurmayi, silahli direnisi ve bagkaldiriy1 tesvik
etmedigini, kin ve husumet dolu bir sOylemin de s6z konusu olmadiginmi ifade
etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin “Omer Tiirkiye” kararinda, “Basvuranin adi
gecen Kiirtlerin lideri olarak tanimladigi, konusmasinda siddete tesvike yol
acmadigna...” karar vermis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ayn1 zamanda
Liitfiye Zengin ve diger kararinda da bunu defaten dile getirmistir. Yine, “Kili¢ ve
Eren Tiirkiye” kararinda “Siirekli ayaklanalim, baskanimiz Ocalan.” seklindeki
slogani siddet iceren bir toplanmayla atildigi sonucuna varmakla birlikte, anilan
sloganin atilmasinin anlik olarak herhangi bir kisiye zarar vermediginin altini
¢izmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bahse konu sloganin ulusal giivenlik ve
kamu diizeni igerisindeki potansiyel etkisini sinirlandiran yasal ve baris¢il bir
toplant1 sirasinda atildigini, bu nedenle siddete tesvik etmedigini belirtmistir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine gore; benzer bir slogan nedeniyle Kkisilerin
cezalandirilmast miimkiin degildir.” Yine, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
“Murat Belge ve Tiirkiye” karari; “Ocalan'a ‘Kiirtlerin lideri® diyen basvurucunun
cezalandirilmasmi ifade ozgirliigiine aykir1 buldugu kararinda. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi konugsmanin yapildig1 kapsamli ve gostericilerin davranislarini
dikkate almistir.” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ayrica bagvuranin konusmasinmn
kamu diizeni iizerinde olumsuz bir etkisinin olup olmadigini incelemis, basvuruya
konu toplantinin bariscil olmadigini veya gosteriye katilan kisilerin, bagvuranin
konusmasini dinledikten sonra siddet igceren eylemlerde bulundugunu gdsteren
herhangi herhangi bir delil olmadigini belirtmis ve bu sekilde hak ihlali islenmistir,
demektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu konuyla ilgili olan degerlendirmesinde; “Ifade
ozguirliigii, kisinin diistince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, bunlart ¢esitli
vollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina
aktarabi/mesi ve yapabilmesi anlamina geliyor.” denmis olup “Cogunlugu muhalif
olanlar da dahil olmak iizere, diisiincelerin her tiirlii aracla aciklanmasi, aciklanan
diistinceye paydas saglanmasi, diistinceyi gergeklestirme ve bu konuda bagkalarini
ikna etme ¢abalari, bu g¢abalarin hosgoriiyle karsilanmast ¢ogulcu demokratik
diizenin gereklerindendir.

Dolayisiyla toplumsal ve siyasal ¢cogunlugu saglamak, her tiirlii diigiincenin baris¢il
bir sekilde ve serbestce ifade etmesine baghdir.” ifadesine yer verilmistir. Bu
baglamda ifade Ozgiirliigiiniin demokratik bir toplum i¢in yasamsal oldugu ve
demokrasinin temel degerlerini tegkil ettigi unutulmamalidir. Demokrasinin temeli,
sorunlar1 agik bir sekilde tartismayla c¢ozebilme giiciine dayanmaktadir. Siddeti
kiskirtma veya demokratik ilkelerin reddi durumlar1 disinda ifade 6zgiirliigiiniin



kullaniomindan kaynaklanan miidahaleler demokrasiye zarar vermekte ve onu
tehlikeye atmaktadir. Sarf edilen bazi goriis ve ifadeler kamu giiciinii kullanan
organlar nezdinde incitici, yaralayict ve kabul edilemez goriilse bile hukukun
iistiinliigline dayanilarak olusturulan demokratik bir toplumda kurulu diizene karsi
cikan veya basta kamu giiclinii kullanan organlarin eylemlerini elestiren fikirler
serbestce aciklanmalidir.

b-) Baris¢il Gisteriye katilmak 2911 Sayilh Yasaya Muhalefet Sucunu Olusturmaz

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin (AIHM) ictihatlarina gére toplanma ve gdsteri
yapma hakki, demokratik toplumlarda olmazsa olmaz olup korunan temel haklar
arasinda yer almaktadir. AIHS 10. madde ile korunan ifade 6zgiirliigiiyle ic ice
olan bu hak sayesinde vatandaslar, politikacilarin ve iilkeyi ydnetenlerin
davranislarini elestirme, iilkede uygulanan politik uygulamalar ve projeler lizerinde
etkide bulunma ve demokratik taleplerini dile getirme imkanina sahip olmaktadirlar.
Bu yoniiyle toplanma 6zgiirliigline ve gostericilerin ifade 6zgiirliiklerine miidahale
yapilmasi demokrasiyi islevsiz kilmakta, hatta demokratik toplumun varligini
tehlikeye sokmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesine gore:

"Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ayrica ¢ikarlarini
korumak icin  baskalariyla  birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara
katilmak haklarina sahiptir.

Bu  haklarin  kullanilmasi, demokratik  bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: amaglariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu
madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar: veya
devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinwrlamalar
konmasina engel degildir."

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 18. maddesine gore:

"Bu Sézlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve ozgiirliiklere getirilen
sinwrlamalar ancak ongoriilen amaclar icin uygulanabilir.”

Anavyasanin 34. maddesine gore:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldwrisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisti
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saghigin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla simirlanabilir.



Toplanti ve gosteri yiiriiyiisti diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir."”

Anavyasanin 13. maddesine gore:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

Mevcut anayasal diizenleme uyarinca toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki, dnceden
izin almadan yapilacag1 yoniindedir. Fakat Tiirkiye’de basta HDP ve bilesenleri
olmak iizere muhalefetin tiim eylem ve etkinlikleri valilik kararlariyla rutin olarak
yasaklanmaktadir. Alinan tiim yasaklama kararlarinin somut bir yasal dayanagi ve
yukarida belirtilen temel mevzuat ile uyarhiligi bulunmamaktadir. Valiliklerin web
sitelerinde yaymladig1 yasaklama Kkararlarinda yasaklama Kkararlarinin
dayanak mevzuati bile gerekce yapmamaktadir. Biitiiniiyle subjektif yorumlarla
ve varsayimlarla temel haklarin kullanilmasinin yasaklama karar1 amag, sebep ve
yetki bakimindan da hukuka aykiridir.

Gergekten de diistinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin gergeklestirilmesinde devletin etkin
bir islevi s6z konusudur ve hukuksal korumay1 saglayacak olan da devlettir. Dahasi
devlet, cogulcu demokratik ilkeler ¢ergevesinde kendisinin koydugu normlara uygun
distinmemeyi de giivenceye almalidir. Bu baglamda, bireyin diisiincesinin olusum
evresinde gerekli diizenlemeleri yapmanin yani sira devlet; diisiincesinden otiirti
kinanmamak ve diisiincesini agiklamak ve yaymak ile nihayet mesru sinirlar i¢inde
diisiincesine uygun davranislarda bulunabilecegi ortami bireylere saglamakla
yukiimlidiir. Dolayistyla devletin biri pozitif, digeri negatif olmak iizere iki tiir
yliklimliiliigii bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Pozitif ylkiimliiliigli uyarinca devlet,
bu 6zgiirliigiin yasanabilecegi ortami hazirlamak; negatif yilikiimliiliigli geregince de
kabul edilen simirlart igerisinde bu 6zgiirliigiin kullanilmasina miidahale etmemek
durumundadir.

“Toplanma 0zgiirligi”’, cagdas toplumlarda “diisiinceyi agiklama ve bilgi edinme”
ozgilirligliniin bir uzantisidir, bu 6zgiirliiglin 6nemli bir gergeklesme aracidir.
Toplanma, kisilerin, goriislerini agiklamak, fikirlerinde bulunmak igin, 6zel veya
kamuya ait, acik veya kapali bir alanda bir araya gelmelerini ifade eder. Devletler
bireylerin, barisci metodlarla, siddete basvurmaksizin  toplanma  hakkini
kullanabilmelerini saglamakla, bu amaca yonelik gerekli Onlemleri almakla
yikiimliidiirler. Devletler, 6zellikle kamu alanlarinda yapilacak toplantilari, belirli
sartlara ve On izne baglayabilirler. Devletler toplantinin barisci karakterini saglamak
tizere gerekli Onlemleri almak hak ve yetkisine sahiptir. Barisc1 metotlarla
yapilacak bir toplantinin, siddete dayanan kars1 girisimlere sebep olmasi
olasihigr toplanma hakkini ortadan kaldirmaz. Yasalara uygun olarak toplanma
hakkini kullanan gruplar1 devletler, diger kisi veya gruplarin siddete dayali
miidahalelerine karsi korumakla gorevlidirler. Demokratik bir rejimde, karsi




gosteride bulunma hakki, gosteri 6zgiirliigilinii paralize edecek, ortadan kaldiracak
bir bigimde kullanilamaz.

Anayasa’nin 34. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 gercevesinde, toplanti ve gosteri
ylirliyiisii diizenleme hakkinin belirli sartlarda kanunla sinirlandirilabilecegi ve yine
toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak usul,
sekil ve sartlarin kanunla diizenlenebilecegi agikca hiikiim altina alinmustir.

AIHM, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii, demokratik toplumlarin ilerlemesi ve her
ferdin gelisimi i¢in temel kosullardan birini olusturdugu seklinde nitelendirmistir.
Bundan dolay1 ifade ozgiirliigliniin, demokratik bir sistemin 6n sarti oldugu
sOylenebilir. Yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasinin zeminini ifade 6zgirligii
olusturmaktadir. Keza yeni diisiince ve taleplerin dile getirilmesi, mevcut sistemin
kusurlarmi1 ortaya c¢ikarmakta, yanlis uygulamalarin ortadan kaldirilmasini
saglayarak toplumsal gelismeye katkida bulunmaktadir. Birbirinden farkli ¢esitli
fikirlerin olmasi ve bunlarm 6zgiirce tartisilmasi, bireylere farkli diistinceler arasinda
se¢im yapma olanagi sunmaktadir. Diger yandan, demokratik bir iilkede ifade
Ozgiirligli kadar ifadenin sinirlarinin olmasi da dogal karsilanmalidir. Ancak bu
sinirlamanmn  siirlart  da agikg¢a ¢izilmelidir. Cilnkii ifade 06zgiirliigliniin
siirlandirilmasi, diger bircok 6zgiirliigiin dolayl olarak sinirlandirilmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Idare, yasaklama kararinda belirtilen gerekgelere iliskin istihbari bilgiye sahip ise
idarenin gorevi temel bir hakkin kullanimini kisitlamak, yasaklamak veya
kullanimini engellemek ya da imkansiz hale getirmek degil aksine bu haklar1 baris¢il
bir sekilde kullanmak isteyen yurttaglarin giivenligini ve bu haklarini 6zgiirce
kullanmalarini saglamak ve bunun 6niindeki engelleri kaldirmaktir. Dolaysiyla kendi
temel gorevini yapmayarak haklarin kullanimin1 yasaklamay1 ve bu sebeple yasal
hakkini kullanan vatandaglarina yonelik polis zoru ve yargi tacizini tercih etmesi
hukuk devletinin gerekleriyle de uyumlu degildir.

Salihe Aydeniz’in vekili oldugu DBP’nin ve bileseni oldugu HDP’nin miidahale
edilmeyen, yasaklanmayan eylem ve etkinligi neredeyse bulunmamaktadir. HDP ve
bilesenlerine yonelik 2016 yilindan bu yana devam eden sistematik saldirilarin bir
pargasi olan protesto hakkinin engellenmesine yonelik miidahaleler agikcast hem
vekillerimize hem se¢menlerine hem de tiim topluma karsi sug¢ islenmesidir.
Yukarida izah etmeye calistigimiz Anayasal hakki koruma yiikiimliiliigii olanlarin
miidahalenin magduru olan SaliheAydeniz’e fezleke hazirlamasi da su¢lunun sugunu
ortbas etmeye ¢alismasindan baska bir sey degildir. Anayasa'nin 34’iincii maddesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11 no.lu Protokol’iiniin 11’inci maddesi
yerine Kaymakam ve Valilerin emriyle kolluk kuvvetlerinin milletvekillerine
miidahalesi ve milletvekillerini darp etmesi eyleminin “lstiin norm” niteliginde
degerlendirilmesi ise evrensel hukuk normlarindan vazgecildigine dair ciddi bir
emaredir. Bahse konu bu emare, iilkedeki mevcut ¢coklu krizin de kaynagina tekabiil
etmektedir. Ulkenin her yoniiyle yasadigi coklu krizden cikis noktas: hukuka
uymaktir, hukuku yol saymak degil.

Milletvekilinin, Anayasa'nin 34’iincii maddesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
11’inci maddesinde belirtilen ilkeler dogrultusunda ve yiiksek yarginin da vermis
oldugu kararlar c¢ercevesinde diisiince ve kanaatlerini aciklamak i¢in toplant1 ve




gosteri ylirliyiisii hakkini kullanmasi hukuk normlarina herhangi bir aykirilik teskil
etmemektedir. Yani, s0z konusu fezlekelerin igerigi diisiince aciklamasi, toplant1 ve
gosteri yliriiylisti hakkinin kullanilmasindan kaynakli olmasi1 nedeniyle varliklar1 ve
goriisiiliiyor olusu Anayasaya aykirilik teskil etmektedir.

c- Salihe Aydeniz Polise Mukavemet Sucunu Islememis Bilakis Kendisi Polis
Siddetinin Magduru Olmustur

Salihe Aydeniz hakkinda diizenlenen tezkerelerin ¢ogunda iddia edilen miiessir
fiillerin de mesru miidafa kapsaminda oldugu inkar edilemez bir gercektir. Aydeniz,
hicbir tepkisinde kollugu hedef almamis sadece kendi yasamini korumaya
ozgiilenmistir. Ustelik kollugun elinde silah oldugu, silah kullanma yetkisini -pek
cok pratikten bildigimiz {izere-astigi ger¢egi Aydeniz’i refleks olarak
yonlendirmistir. Ortada bir saldir1 ve miidahale oldugu gercegi yadsinarak
Aydeniz’in “polise saldirdi1” yoniindeki iddia somut duruma da hayatin
olagan akisina da aykiridir. Elinde silah olan kollugun siddeti karsisinda Aydeniz’in
kendi viicut biitiinliigiinii koruma refleksi son derece insani ve dogaldir. Ozcesi
kollugun elinde silah oldugu, darba yonelik diger materyallere sahip oldugu,fiziksel
ve c¢ogunluk giiciinii elinde bulundurdugu hususu meselenin nirengi noktasidir.
Aydeniz’in reflektif hareketi, polisin donanimindan bagimsiz diistiniilmemelidir. Bu
baglamda, olay anina iligkin dort bir taraftan ¢ekilen goriintiilerin hepsi istendikten
sonra degerlendirmelerin ona gore yapilmasi gerekirken dogrudan dokunulmazligin
kaldirilmasina doniik kabuliin siyasi bir saik oldugu asikardir.

Salihe Aydeniz’in eylemine konu olayda polisin milletvekillerine doniik yogun
siddet s6z konusu olup, Aydeniz polisler tarafindan yere diistiriilmiistiir. Kamera
kayitlari incelenmeden, olaya dair tanik anlatimlarina bagvurulmadan sadece kolluk
ifadeleri nazara alinarak bir karara varilmasi hukuka aykiridir. Ayni1 zamanda
savunma hakkinin da ihlalidir. Oysa AYM; “Kanunlarda 6ngoriilen usullere tam
olarak uyulmamis olmasi tek basina toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin barisgil
niteligini ortadan kaldirmaz.” demis olup bu kriterin gézlem ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan olusan Karma
Komisyonda olusturulmus alt komisyon raporunda; “Milletvekilliginin sayginligina
golge diistirdiigii igin dokunulmazligin
kaldirilmaswn istiyoruz”seklinde sozler sarfedilmistir. Ancak Salihe Aydeniz’in
olay giinii bir milletvekili olarak polis kalkanlariyla yere serilmis oldugu ve darp
edildigi; boylelikle de halkin vekili sifat1 ile milletvekili sayginligina bizzat polis
tarafindan golge diistiriildiigli gercegi dikkatlerden kagirilmistir. Adeta bilingli bir
sekilde, polisin Aydeniz’e yonelik ve atanmisin seg¢ilmise karsit siddetine konu
eylemi gizlenerek Es Genel Baskan Aydeniz, bir ‘suglu’ gibi kamuoyuna lanse
edilmistir. Oysa olayin bizatihi polisin gorevini kotiiye kullandig1 bir su¢ alenen
ortada durmakta, iistelik Anayasanin milletvekiline tanidigi ‘dokunulmazlik’ polis
icin uygulanmustir.



Bir milletvekilinin darp edilmesi, bir genel bagkanin yerde siiriiklenmesi hakkinda
TBMM Baskanlig1 hicbir islem yapmadigi gibi, mesru miidafaa niteligindeki bir
miiessir fiille ilgili I¢isleri Bakanlig1 ve Cumhurbaskani tarafindan infiale yol agacak
bigimde paylasimlarin, aciklamalarin yapilmasi {izerine bir milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmast istenmis ve bu da “Biz milletvekilinin saygmligini
koruyoruz” denilerek gerekcelendirilmistir.

Milletvekilinin sayginliginin nasil korudugunu gostermesi acisindan birka¢ 6rnek
sunulacak olursa; daha Once polis siddetine maruz kalan Salihe Aydeniz Van
Cumbhuriyet Bassavciligina basvurmus olup“/3 Subat 2019 tarihinde giivenlik
gorevlileri beni sa¢cimdan stiriiklemek suretiyle yere diistirdiiler. Kasitli olarak
toplum oniinde beni itibarsizlastirdilar. Bu nedenle bu giivenlik gorevlilerinden
sikayet¢iyim” demigse de Van Cumhuriyet Bagsaveiligl 2019/5637 sayili sorusturma
dosyasinda da sabit oldugu iizere milletvekilinin itibarini hic umursamamis ve kamu
adina kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Yine Salihe Aydeniz, 12 Ekim 2019 tarihinde bir etkinlige katilmis, Mehmet Noyan
isimli Emniyet Miidiir Yardimcisi tarafindan orantisiz gii¢ kullanilmasi nedeniyle
yaralandigin1 beyan etmis ve saglik raporu almistir. Bunun iizerine Diyarbakir
Cumbhuriyet Bagsavciligima basvurmus ve Bagsaveilik da 2019/58802 sorusturma
numarali dosyada, dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermistir.

09 Temmuz 2019 tarihinde bir polis memuru Salihe Aydeniz’i sol kolundan tutarak
otobiisten asagi firlatmig, ancak Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligina 6 Aralik 2019
tarihinde yine kamu adina kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Bagka bir tarihte Salihe Aydeniz katildigi bir etkinlik sirasinda kendisine yonelik,
kasten yaralamaya yoOnelik bir eylem sonucu diisiip yaralanmis; Diyarbakir
Cumbhuriyet Bassavciligi da 28 Subat 2019 tarihinde tekrar kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir.

Salihe Aydeniz giivenlik gorevlilerinin hakaret ve iftirasina maruz kaldigi igin
sikayetci olmus fakat Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi 1 Ekim 2018 tarihinde
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

Bu oOrnekler, milletvekilinin degil, bizzat kollugun korunup kollandiginin bir
gostergesi olarak tarihe gegmistir. Ancak su ayrima dikkat ¢ekmek gerekir ki; polis
her zaman degil, sadece muhalifler s6z konusu oldugunda korunmustur. Ornegin bir
polis memuru iktidar partisinden Zeynep Giil Yilmaz’a sirf kimlik sordugu i¢in agiga
aliabilmistir.

Kolluk tarafindan milletvekillerine doniik yogun siddet sadece Salihe Aydeniz’e
uygulanmamis; DBP’ninde bileseni oldugu HDP’li birgok vekil sik sik polis



siddetine maruz kalmistir. Buna dair 6rnekler meselenin hukuki degil, siyasi
oldugunu ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

Yakin ge¢miste, Ankara'da HDP Genel Merkezi'nin 6niine polisin yonlendirmesi ve
korumasiyla provokasyon amaciyla siyah ¢elenk birakmak isteyen Kkisilerin
polislerce korunmasi esnasinda, kabalik icinden bir polis, HDP Batman Milletvekili
Ayse Acar Basaran'1 "Kes sesini, ¢ivilerim seni valla" sozleriyle tehdit edebilmistir.
Agikea 6liim tehdidi olan bu duruma dair sikayet basvurularinin neticelenmemesine
mukabil, Salihe Aydeniz’in kolluga yonelik fiilindeki acele son derece garpicidir.

12 Nisan 2022 tarihinde Kobané kumpas davast kapsaminda  sabah
yapilan gozaltilar1 Kadikéy'de protesto etmek isteyen HDP'lilere polis saldirmus,
HDP Milletvekili Musa Piroglu darp edilerek, tekerlekli sandalyesinden
diisiiriilmiistiir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nden yapilan agiklama ise "orantili
Ol¢iide miidahale edildigi" savunulmustur.

15 Subat 2019°de HDP Hakkari Milletvekili olan ve Demokratik Toplum Kongresi
Es Baskanligini yiiriiten Leyla Giiven’in ve 300’ askin mahpusun hapishanede
gerceklestirdigi aclik grevi dolayisiyla destek yliriiytisii yapildigi esnada, yiiriiylise
miidahale eden polisler, Sirnak Milletvekili Hiiseyin Kagmaz’1 coplamis, Mardin
Milletvekili Pero Diindar’1 ise elinden yaralamistir.

2019’da Aclik grevinin 74. Giiniinde yapilan basin agiklamasi ve yiiriiyiis esnasinda,
kolluk, HDP Milletvekili Remziye Tosun’a hakaret ederek, Tosun’u darp etmistir.

Diyarbakir’da “Kayyim Darbesi” protestosunda
ise HDP’liMilletvekilleri Feleknas Uca ve Ayse Acar Basaran hastaneye
kaldirilacak diizeyde darp edilmislerdir.

Yukarida sadece bir kismina yer verdigimiz bahse konu 6rnekler objektif olarak
nitelendirildiginde, darp ve tehdit eden kollugun, iistelik se¢ilmis milletvekillerine
doniik yaklagimi agik¢a suctur. Ancak bu suglarin cogu kez takipsizlik karar ile
sonuclanmasina mukabil, bu Orneklerle kiyaslanamayacak bir fiilin bir
milletvekilinin dokunulmazligini kaldirmak i¢in kullanilmasi en basit ifade ile
halklar1 kin ve diismanliga tahrik sug¢u kapsamindadir. Siddet uygulayan
kolluga bigilen fiili dokunulmazligin, Anayasa ile milletvekillerine taninan yasama
dokunulmazligindan dstiin  tutulmas:t ise iilkenin bir ~ polis devleti  haline
geldiginin net bir 6rnegidir.

DBP Es Genel Bagkani Salihe Aydeniz’in  dokunulmazliginin  kaldirilmasi
yoniindeki komisyon karari; benzer fiilleri isleyen milletvekillerinin dosyalarinin
gorlistilmemesi bakimindan esitlige dolayist ile Anayasaya aykiridir. Siddet
uygulayan kollugun yargilanmak yerine adeta ddiillendirilen tutumlarla korunmasi
karsisinda, halk adina temsil gorevi lstlenen milletvekillinin dokunulmazlig: ile



esitsiz bir terazide durdurulmasi ise Anayasanin rafa kaldirildigina dair ciddi bir
emare teskil etmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bu ve benzeri yiizlerce olayin higbirisinde bir
milletvekilinin saygimhigina golge diisiiriiyor diye taraf olmamis, bir milletvekilinin
darp edilmesine, yerlerde siiriiklenmesine karst ¢ikmamistir. Fakat simdi
“milletvekilinin sayginlig1” denilerek Salihe Aydeniz’in yerde siiriiklendigi, darp
edildigi bir etkinlik nedeniyle dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir.

2- Iktidar Uyesi Milletvekillerinin Suc Teskil Eden FiillleriHakkinda Herhangi
Bir Sorusturma/Kovusturma Yiiriitillmedigi Halde Salihe Aydeniz’in Mesru
Miidafaa Kapsamindaki Miiessir Fiili Nedeniyle Dokunulmazhginin
Kaldirilmasinin Istenmesi Hakkaniyete Uygun Degildir

Mevcut hukuk pratiklerinin zamana, kisiye, mekana gore uygulandigina dair pek ¢ok
hadise yasanmis olup bu realitenin halkin yargiya olan giiven duygusunu altiist ettigi
aciktir. Bilhassa ceza yargilamasindaki bu pratigin parlamento catisi altinda da
goriilityor olusu tlilkenin anayasal kurallarinin egale edildigine delalettir.

Soyle ki;

e Ornegin iktidar milletvekili M.Sirin Unal’in evinde Nadira Kadirova’nin
cansiz bedenine rastlanmis, Kadirova’nin oldiiriiliip 6ldiirilmedigi, intihar
hususunun netlestirilmedigi bir durum yasanmistir. Kadirova’nin ailesinin
oliimiin sorusturulmas1 yoniindeki talepleri gdrmezden gelinmis, Unal
hakkinda sorusturma baslatilmamis, "en azindan yargi isini yapsin" dahi
denmemistir.

«Yine bagka bir iktidar milletvekili olan Tolga Agar’in geng bir kadimni cinsel
saldirtya maruz birakip 6ldiirdiigiine dair iddialara ragmen hakkinda sorusturma
baglatilmamistir. 28 Mart 2019°da Elazig’da evinde Olii bulunan {iniversite
ogrencisi Yeldana Kaharman’in otopsi raporundaki bulgular, intihar iddiasinin
aksine, asildigi iddiasmi gii¢lendiriyor olmasina ragmen, dosya “intihar”
denilerek kapatilmustir.

« 17-25 Aralik 2013’te gorevi kotiiye kullanma, ihaleye fesat karistirma, kacakeilik
gibi su¢lamalarin yoneltildigi bir¢ok kisi gozaltina alinmis; sorusturmaya iliskin
dosyaya ait teknik detaylar, goriintiiler, ses kayitlar1 sosyal medya {lizerinden
cok hizli bir sekilde yayilmistir. Ancak yolsuzluk yapan bakanlar itinayla
aklanmis; Meclis tutanaklarina yanstyan komisyon
goriismelerinde, Reza Zarrab tarafindan bakanlara en az 130 milyon TL riisvet
verildigi belgelerle ortaya konulmus olduguhalde Meclis Sorusturma
Komisyonunun AKP’li iiyeleri, eski bakan Egemen Bagis, Muammer Giiler,
Zafer Caglayan ve Erdogan Bayraktar’1 “Yiice Divana gerek yok™ diyerek Yiice
Divana gondermemislerdir.



Ozcesi milletvekillerinin riisvet aldig, yolsuzluk yaptigi ve Igisleri Bakanmin sug
isledigine iliskin ylizlerce haber basina yansimig olmasina ragmen bunlarin
hicbiriyle ilgili herhangi bir sorusturma acilmamistir. Daha evvelki yasama
donemlerinde oldugu iizere milletvekili olmaya engel suclar kapsaminda yer alan
fiilleri gergeklestiren milletvekilleri sirf iktidar blogunda yer aldiklarindan Otiirii
aklanmislar, dokunulmazlik zirhindan sonuna kadar yararlanmislardir.

Yukarida saydigimiz suc¢ iddialarinin yaninda diger parti vekillerinin polis
memurlarina yonelik su¢ isleyip haklarinda herhangi bir islemin baglatilmadigi
ornekler de oldukca fazladir.

26 Mart 2009 ‘da Manisa Turgutlu'da gece yiiriiylisii diizenleyen MHP ilge
orgitiini YSK kanunlarma aykiri oldugu i¢in engelleyen komisere MHP
Manisa Milletvekili Ahmet Orhan tokat atmis; hakaret etmistir. Parti
otobiisiinlin 6nii sikistirilan komiser ling edilmekten arkadaslarinin sayesinde
kurtulmustur.

122 Agustos 2021°de  AKP Mersin Milletvekili Zeynep Giil Yilmaz'in gorevini
yapan polis memuruna hakaretler yagdirdig1 gorintiiler ortaya ¢ikmus;
Yilmaz'in gorevini yapan polis memuruna, "Ekibine tiikiiriirim" dedigi, ismini
istedigi polis memuruna "Serefsiz, pislik" gibi hakaretler savurdugu
goriilmiistiir.

1118.02.2004°te, AKP Mardin Milletvekili Selahattin Dag, kendisine Kimlik soran
ve lizerini aramak isteyen polis memurunu dovmiis, segcmenlerinin Oniinde
aranmasinin ve kimlik sorulmasinin dogru olmadigini belirterek, "Polis arkadas
bir yanlis yapti, biz de affettik. Ben herkesten ¢ok polisleri severim" demistir.

“MHP Mersin Milletvekili olan, dénemin Ulkii Ocaklar1 Genel Baskan1 Olcay
Kilavuz’un polis Vehbi Kizil’a yumruk atmis; Recep Tayyip Erdogan’in
koruma polisini yumruklayan Kilavuz hakkinda kamu davasi acilmis ise
de Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan Olcay Kilavuz’un beraatina
karar verilmistir.

Tim bu ornekler nazara alindigi vakit, polise siddet uygulayan milletvekilleri
hakkinda fezleke dahi diizenlenmemesi Kkarsisinda, Salihe Aydeniz’in mesru
miidafaa kapsaminda sayilacak reflektif  eylemine binaen dokunulmazliginin
kaldirilmas1 yoniinde kullanilan irade Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Ustelik bu aykirihk salt anayasaya aykirihik olarak da
degerlendirilmemeli; hukukun kisilere 6zgii uygulanmasi bakimindan yarattig
tehlikeli boyut dikkatle ele alinmalidir.



3-Salihe Aydeniz Sahsinda Kiirt Kadin Miicadelesine/Esit Temsiliyet Hakkina
Saldirilmaktadir

Bu iilkede HDP ve bilesenlerinin siyaset yapmamasi i¢in 2015'ten bu yana sistematik
bir saldir1 s6z konusu olmustur. Bu {ilkede kadinlar 6zgiirliiklerini kazanmasinlar,
esit yurttaslar olmasmlar, iktidarin belirledigi c¢ergcevede ve sinirlar igerisinde
kalsinlar  diye iktidar elindeki biitin aygitlar1 isletmis  durumdadir.
Dokunulmazliklarin kaldirilmas: ve yargmin iktidarin sopast haline gelmesi de
bunun bir parcasidir. Nitekim HDP’ye agilan kapatma davasinda 168 kadin siyaset¢i
hakkinda -¢ogunlukla kadin ¢aligmalarindan dolay1 yargilandiklari- sorusturma ve
kovusturma dosyalarina yer verilerek siyaset yasagina hiikmedilmesi talep
edilmistir. HDP’li kadin vekiller hakkinda TBMM’ye boca edilen yiizlerce fezleke
dosyalar1 yigiminin neredeyse tamami; kadmnlarin ifade 6zgiirliigii kapsamina giren
barigg1r sOylemleri, 8 Mart kutlamalari, kadin cinayetlerini protestolar,
ezclimle HDP’li kadinlarin kadin miicadelesinin propaganda, Toplant1 ve Gosteri
Yirtylsleri Yasasina muhalefet vb. ithamlarla kriminalize edildigi dosyalardan
olugsmaktadir. Binlerce HDP ve bileseni olan DBP’li kadin sirf kadin haklarini
savundugu i¢in gozaltina alimmis, tutuklanmis ve bir sekilde yargi tacizine maruz
birakilmistir. Salihe Aydeniz en biiyiik bilesen partimizin Es Genel Baskani, DBP
Es Genel Bagkani; bir Kiirt ve bir kadin olarak bu aygitlardan nasibini almaktadir.
Tam da bu nedenle giinlerce iktidarin yargi organlar1 tarafindan hedef haline
getirilmistir.

Bugiin es baskanlik sistemi iktidar tarafindan bir su¢ unsuru olarak kabul edilerek
aleyhinde yargilamalar yapiliyor olsa da diinyanin 6rnek gosterdigi bir sistem
oldugunun altim1 ¢izmekte yarar bulunmaktadir. Nitekim kadinlar, es baskanlik
sistemini kurumsallagtirabilmek, esit temsiliyetisaglayabilmek, siyasette var
olabilmek igin biiyiik miicadeleler vermistir. Bugiin Parlamentoda ylizde 17
kadin temsiliyeti var ise, bunun en 6nemli sebebi, HDP’nin 6rdiigii ve gii¢lendirdigi
kadin miicadelesinin biiyiikliigiidiir. Salihe Aydeniz de yasaminin biiyiik bir
boliimiinii emek miicadelesinde harcamis, milletvekili olarak secilmis, su anda
Demokratik Bolgeler Partisinin Es Genel Bagkani olarak kadinlarin elde ettikleri bu
kazanimlarin temsiliyetini saglamaktadir. Esasindabu dokunulmazligmin
kaldirilmas1 uygulamasiyla SaliheAydeniz sahsinda kadin iradesine
ve kadin temsiliyetinebiiyiik bir darbe vurulmaktadir.

4- Salihe Aydeniz Sahsinda HDP ve Bilesenlerine Kars1 Siyasi Soykirim
Diizenlenmektedir

Bilindigi tizere iktidar c¢evreleri ve yandas medya araciliiyla DBP Es
Bagkani Salihe Aydeniz hakkinda s6z konusu fiilin kabul edilemez oldugu, bir
fezlekenin Karma Komisyonun oniine gelecegi ve dokunulmazliginin kaldirilacagi
seklinde yaygin bir propaganda yapilmis ve sonrasinda bir takvim belirlenerek siire¢
isletilmistir. Nitekim AKP Genel Baskan1 Erdogan'in grup toplantisinda net bir



sekilde talimat vermesi iizerine derhal hazirlik komisyonu teskil edilmis, Karma
Komisyon toplanmis ve siire¢ hizla isletilmistir.

Cumbhur Ittifaki bilesenlerinin derdinin bu fezlekeleri buraya getirmesinin “sugla” ya
da “suca konu fiille” ya da milletvekilligiyle bagdasamayacagi goriisiiyle ya da ifade
edilen gerekgelerle higbir ilgisi olmadigi bilinen bir gergektir. Ozellikle 15
Temmuzdan bu yana devam eden siyasi darbe siireci AKP-MHP ittifaki eliyle daha
da agirlastirllmistir. S6z konusu fezlekelerin getirilmesi ve dokunulmazliklarin
kaldirilmasi meselesi de bu darbenin adimlarindan, duraklarindan birisidir.

Bugiinlerde Tiirkiye halki ¢cok ciddi problemlerle karsi karsiyayken, aglik zirve
yapmisken, ve korkung bir ekonomik buhran yasaniyorken, Meclisin tatil oldugu bir
donemde ilkenin temel sorunlarinin  degil de bir milletvekilinin
dokunulmazlhigmin  tartisilmasi bu  darbenin duraklarindan  birisi ~ olarak
tarihe gecmistir. Nitekim darbe denilen olgu salt asker kiyafeti ile degil kravatlarla
da yapilmakta ve karma komisyon bu misyonu yiiklenmis durumdadir.

En fazla fezleke sayisinin HDP ve bilesenlerine ait olusu; Aydeniz basta olmak {lizere
bilesenlerimizin sug¢ islemesi degil; yargmin iktidarin elinde olmasi, savcilarin
onlarin emrinde olmasidir. Bu fezlekelerin hazirlanma nedeni AKP ve MHP Genel
Baskani basta olmak iizere biitlin iktidar ve ortag1 sozciilerin her yerde, her zaman
israrla ve inatla HDP’yi, DBP’yi, bilesenlerimizi yani muhalefeti,
otekilestiren, terorize eden, hedef gosteren, suc isledigini sdyleyen bir dil ve
yontemle kamuoyunda bir alg1 olusturmaya ¢alismasidir.

Fezleke konusu olay 12 Haziran tarihinde gerceklesmis olup 15 Haziran tarihinde
AKP grup toplantisinda Erdogan; “Kendisinden bu ihanetinin bedelinin hukuk
ontinde sorulmasinin takipgisi olacagiz. Siiratle dokunulmazligini kaldirip bu kutlu
cati altinda yer almasinin miimkiin olmadigmi ortaya koyacagiz” demistir. 13
Haziran giinii ise Istanbul Emniyet Miidiirliigii bassavciliga basvurusu gergeklesmis;
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi da 14 Haziran 2022°de bir sorusturma baslatmustir.
Yetkisizlik karar1 lizerine dosya 16 Haziran giinii dosya, Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligma gelmis ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi ayni giin bir fezleke
hazirlayarak Adalet Bakanligina gonderilmistir. 16 Haziran 2022 giinii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 bu fezlekeyi Komisyona gondermistir. Yarginin
son derece hizli davranmasi, kayda ve tarihe gegcmesi gereken bir husustur.

Salihe Aydeniz'in dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in gerekge gosterilen dosyada
raporu  yer alan polis memuru bile fiilden saatler sonraigisleri
Bakaninin “tweet”’inden sonra gidip rapor almis ve bunu ifadesinde de belirtmis
olmasi da ¢arpici bir 6rnek olarak ele alinmalidir.

Dokunulmazligr kaldirilan milletvekilleri, tutuklanan onlarca milletvekili, yiizlerce
belediye baskan1 ve meclis iiyesi, binlerce parti {iyesi ve yOneticisi ve son olarak



HDP aleyhine ac¢ilmis kapatma davasi nedeniyle HDP bu siirece siyasi soykirim
operasyonlart demektedir. Bu tasfiye politikasini gergeklestirebilmek i¢in tiim
uluslararas1 hukuk kurallar1 rafa kaldirilmis, Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlar
bile uygulanmamigtir.  Bu konseptin son  6rnekleri ise  Semra  Giizel
ve Salihe Aydeniz sahsinda gergeklestirilen diismanca saldirilardir. Ciinkii ling
kampanyasi1 boyunca kurulan sdylemler yalniz milletvekillerimize degil ayni
zamanda muhalefete, bilesenlerimize yonelmistir.

Hukukun, ozellikle muhalefet milletvekillerinin bertaraf  edilmesi
icin aragsallastirilmasi, hem Anayasa Mahkemesi kararlarinda hem de AIHM
kararlarinda tartigilmistir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeye, 19.8.1971 giin
ve E.1971/41, K.1971/67 sayil1 kararinda yer vermistir. Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iligkin karar tizerine yapilan bagvuruyu inceleyen Mahkeme, Anayasa
Komisyonu'nda benimsenen metoda sadik kalarak, talebin siyasi maksatlara dayali
olup olmadigimin degerlendirme mecburiyetine yer vermistir. Bu ¢ergevede
degerlendirildiginde, tiim organ ve kademeleriyle HDP'ye yonelen iktidarin
amacinin fiili bir parti kapatma oldugu aciktir. HDP milletvekillerinin TBMM'den
tasfiyesine yonelik olan ve 0Ozelde Sayimn Salihe Aydeniz’in milletvekilliginin
diisiiriilmesi ve tutuklanmasi sonucunu dogurabilecek bu islem, Anayasa'ya
ve AIHS'e aykiridr.

KOMIiSYON KARARININ ICERIGINE VE HUKUKA AYRKILIGINA DAIR
GORUSLERIMIZ:

27’nci Yasama Doneminde kapatilmis olan dosyalar hari¢, bugiine kadar toplam
1.613 fezleke milletvekilleri hakkinda diizenlenmis ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine sunulmustur. Bunlarim i¢inde, Halklarin Demokratik Partisi ve
Demokratik Bolgeler Partisinin toplam fezleke sayisi ise -kapatilmis olan dosyalar
harig- 1.308 adettir. Bu fezlekenin biiyiik bir kism1 Toplant1 ve Gdsteri Yiiriiyiisleri
Yasasina aykirilik gerekgesiyle Valiliklerin ve Kaymakamliklarin kararlari esas
alarak toplantt ve gosteri yiirliylis hakkinin ihlaline iliskin olan fezlekeler,
orgiitlerin propagandasini yapma ve diisiinceyi agiklama suglaridir.

Komisyon giindeminde yer alan 3/912, 3/1368, 3/1422, ve 3/1965 Esas Sayili
dokunulmazliklarin kaldirilmasina iliskin Diyarbakir Milletvekili
Saymn Salihe Aydeniz hakkinda diizenlenen sorusturmalarin kanunu teskil eden
“kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri diizenleme, yonetme, propaganda yapma” gibi
suclamalara iliskin olan hususlar gerek AYM ve gerekse AIHM kararlarinda agik¢a
suc teskil etmedigine iliskin yargi kararlarinin oldugunu yukarda ifade etmistik.

Nitekim AYM’nin ilgili kararlara iliskin dosya numaralar1 su sekildedir;
1) Anayasa Mahkemesi Genel Kurul 2018/38143 basvuru ve 21 sayfadan olusan
karari.



2) Anayasa Mahkemesi ikinci bolim 2015/15088 basvuru ve 10 sayfadan olusan
karart.
3) Anayasa Mahkemesi ikinci boliim 2014/17391 basvuru ve 17 sayfadan olusan
karart.
4) Anayasa Mahkemesi birinci boliim 2015/4556 basvuru ve 10 sayfadan olusan
karart.

DBP Diyarbakir Milletvekili Aydeniz’e yoneltilen fezlekeler, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi kararlarina, Yargitay kararlarina ve Anayasa Mahkemesi kararlarina
gore su¢ olmaktan ¢ikmis durumdadir.

Yine Anayasa Mahkemesi bir kararinda yer alan “Toplant1 ve gosteri yiirlytisi
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
demokratik bir toplumda mevcut diizene itiraz eden ve bariggil yontemlerle
gerceklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin toplanma 6zgiirliigii ve diger yasal
araglarla kendisini ifade edebilmesi imkani1 sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde
olan kisilerin katildig1 veya diizenledigi gosteriler bariscil toplanma kavrami
disindadir. Dolayistyla toplanma hakkinin amaci, siddete karismayan ve fikirlerini
baris¢il bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Bunun disinda
toplantinin veya gosteri ylrilyiisiiniin hangi amagla yapildiginin higbir 6nemi
yoktur.” ifadesi onemlidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yilmaz Yildiz ve Digerleri Tiirkiye Kararinda:
“Ayrica, gosteri yapan kisilerin gerek kamu diizenine yonelik bir tehlike arz
ettiklerini gerekse siddet igeren eylemlere kalkistiklarin1 gosteren bir delil olmadigi
vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basvurularmin ilgili makamlar
tarafindan verilen emirlere uymalarindan suglu bulunmalarmin dogru oldugunu
ancak yerel mahkeme kararlariin gerek¢e kisminda s6z konusu mahkemelerin
miidahalenin orantililigi ve bagvuranlarin toplantt 6zgiirliigli nedeniyle sahip
olduklar1 haklarinin dengelenmesi hususlari izerinde durduklarinin tespit edilmedigi
kaydedilmistir.” Yani burada bir orantililik ilkesi iizerinde durulmus olup;
Basvurucunun gosteri yapma o6zglrliigii arasinda adil bir dengenin kurulmadigini
tespit etmis ve bagvuranin para cezasina mahkiim edilmesinin makul olarak, zorlayici
bir sosyal gereksinime karsilik geldigi seklinde bir degerlendirme yapilamayacagini
belirtmistir.

Komisyon goriismelerinde ve itiraza konu kararda en 6énemli hukuksuzluk delillerin
tek tarafli degerlendirilmis olmasidir. Soyle ki ¢cokga kamera kaydinda yer aldigi
tizere SaliheAydeniz’in eylemine konu olayda polisin milletvekillerine doniik yogun
siddet s6z konusu olup, Aydeniz polisler tarafindan yere diisiiriilmiistiir. Kamera
kayitlar1 incelenmeden, olaya dair tanik anlatimlarina bagvurulmadan sadece kolluk
ifadeleri nazara alinarak bir karara varilmasi hukuka aykiridir. Ayni1 zamanda
savunma hakkinin da ihlalidir. Oysa AYM; “Kanunlarda dngoriilen usullere tam
olarak uyulmamis olmasi tek basina toplanti veya gosteri yliriiylisiiniin bariscil
niteligini ortadan kaldirmaz.” demis olup bu kriterin gozlem ardi edilmemesi



hayatidir. Yani DBP Es Genel Baskan1 Aydeniz bir eyleme katildigi i¢in suglu
addedilemeyecegi gibi kendisinin maruz kaldigi polis siddetine dair refleksi de sug
kapsaminda yer alamaz.

Saym Salihe Aydeniz hakkinda diizenlenen tezkerelerin g¢ogunda iddia edilen
miiessir fiillerin; mesru miidafakapsaminda oldugu gercegi, asla dikkatlerden
kagmamalidir. Aydeniz, higbir tepkisinde kollugu hedef almamis sadece kendi
yasamini korumaya Ozgiilenmistir. Ustelik kollugun elinde silah oldugu, silah
kullanma yetkisini pek ¢ok pratikten bildigimiz tizere astig1 gercegi Aydeniz’i refleks
olarak yonlendirmistir. Ortada bir saldir1 ve miidahale oldugu gercegi yadsinarak
Aydeniz’in “polise saldirdig1r” yoniindeki iddia somut duruma da hayatin olagan
akisina da aykiridir. Elinde silah olan kollugun siddeti karsisinda Aydeniz’in kendi
viicut biitiinliigiinii koruma refleksi son derece insani ve dogaldir. Ozcesi kollugun
elinde silah oldugu, darba yonelik diger materyallere sahip oldugu fiziksel ve
cogunluk giiclinii elinde bulundurdugu hususu meselenin nirengi noktasidir.
Aydeniz’in reflektif hareketi, polisin donanimindan bagimsiz diisiiniilmemelidir. Bu
baglamda, olay anina iligkin dort bir taraftan ¢ekilen goriintiilerin hepsi istendikten
sonra degerlendirmelerin ona gore yapilmasi gerekirken dogrudan dokunulmazligin
kaldirilmasina doniik kabuliin siyasi bir saik oldugu asikardir.

Diger yandan Komisyon tarafindan alinan bu kararin, yargiya miidahale hatta yargiy1
bir karar vermeye tesvik gibi degerlendirilmesi gerekir. Nitekim dokunulmazligin
kaldirilmasin1 miiteakip, pek ¢ok konuda yiiriitmenin agiklamalarimi kerteriz alan
yargi erki, bu sdylemleri talimat olarak ele almig ve hukuka aykir1 davalar agmak ve
cezalar vermek noktasinda bagimli bir durus sergilemistir. Bu durumun da yasama-
yluriitme-yargi arasindaki bagimsizligin degil bilakis bagliligin disa vurumu olacagi
aciktir. Son toplamda tiim bu olanlarin iilkede hukuka, parlamentoya olan giiveni
sarsict yan1 dikkatle degerlendirilmeli, halk egemenliginin yansidigi bu
parlamentonun varlik sebebi korunmalidir.

Tiim bu kararlar1 dikkate aldigimizda bilesenimiz olan DBP Es Genel Baskani
Saymn Salihe Aydeniz’e isnat edilen suglamalarin kanunda yeri olmadigini
belirtmekte bir beis gormiiyor; komisyon kararina konu olan dosyalarin mesru
miidafaa sinirlar1 icerisinde oldugunu, ayni zamanda eksik sorusturmayla tek tarafli
olarak olusturulan kayitlarin dosyalarda mevcut oldugunu ve bunun agiga
kavusturulmasi gerektigini, tiim bunlar gerceklestirilmeden verilen kararlarin ise
hukuksuz oldugunu ifade ediyor ve Karma Komisyonun vermis oldugu karardan
donmesi gerekliligini vurguluyoruz.

DBP Es Genel Bagkani Salihe Aydeniz’in dokunulmazliginin  kaldirilmasi
yoniindeki komisyon karari; benzer fiilleri isleyen milletvekillerinin dosyalarinin
gorlistilmemesi bakimindan esitlige dolayis1 ile anayasaya aykiridir. Siddet
uygulayan kollugun yargilanmak yerine adeta ddiillendirilen tutumlarla korunmasi
karsisinda, halk adina temsil gorevi lstlenen milletvekillinin dokunulmazlig: ile



esitsiz bir terazide durdurulmasi ise anayasanin rafa kaldirildigina dair ciddi bir
emare teskil etmektedir.

Izah etmis oldugumuz hususlar dogrultusunda basta anayasa ve akitlerle bagh
olunan uluslararas1 hukuka, evrensel hukuk normlarina aykir1 olan, DBP Es Genel
Baskani1 SaliheAydeniz’in dokunulmazliginin kaldirilmas: yoniindeki komisyon
kararina katilabilmek miimkiin degildir.29.07.2022

Meral Danis Bestas )
Anayasa Komisyonu Uyesi
HDP Grup Baskanvekili

Erdal Aydemir )
Anayasa Komisyonu Uyesi

Hiiseyin Kagmaz
Adalet Komisyonu Uyesi

Ziileyha Giiliim )
Anayasa Komisyonu Uyesi

Mehmet Tiryaki
Adalet Komisyonu Uyesi

Abdullah Ko¢ )
Adalet Komisyonu Uyesi



